


УБІЗ9НОРНЕЧіЗСНЕ ЎЕГІ 
Неганевевег: “ 


Розіаўгезве: іе “Уеізегаепізбзе 


ЧЕ 


тай каштуе падвойна. Цадвэйкыя 


“еа, 
Ев 


дейнца .Ёз 
(СЗ В) Мёдерса 19, Зейіеззіае С. 


Гута, ,ГОСОб“, Вофігудўеізі у. Увг!., С.па.б.М., Мізёеа 19, Вабае 
Цана: Нямеччына: на год. -- 14;-- м.; 6 м-цаў -- 1,50 
ЗША і Канада: на год -- 8,;-- д.; 6 м-цаў -- 459 д.; з м-цы -- 250 д.; 1 ну- 
мар -- 0.20 м. Ангельшчына й Аўстралія. 39 іцыл.; 91! шыл.; 12 тчыл., 1 шый, 
Бэльгія: 210 фр.; 120 фр.; 75 Фр.; 5 фр. Францыя: 800 фр.; 4861 «зр.; 250 Фр.; 
20 фр. Аргентына: 890 пэз.; 45 1і1зз., 25 цэз.. 2 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА. 
ВЫЗВОЛЬН 


думкі 


ЗА“ 


Ё191]; 


іІАЙ 


С ВАСІ БАГЯ 
асіп ВОЯтАІХ 


ёі УА РуЯ і, АЧ”; 


скацёсува" і,Юаз Угіспапа”), 


тор. 14 
З м-цы-- 425 Мм.; 


: 
м.; 


с 
пз3. 


сацвай аба- 
Гаадзіноч- 


Перасылка я 
нумары канітуюць падвойс” 


ныя нумары газэты разам з «Калаўкамі» ўважаюцца за пад“ойныя, 


Банховае конто: 2еіічпе , Баскац5ёупа”, 
Копію Ме. 357-125, Ваў. 


Нуройекев- и. Уўебфзебайк, Міг. 






ІЕ ТОСВМАІ, 


м 58-39 (474-- 475) 


“ЬА РАТВІЕ" 


ВІЕГОВОЗЗІЕМ ЮІЕ 






МЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕТОХС 
"раў ЎАТЕВІАХР" 


Нядзеля, 18 кастрычніка 1959 г. 


ТНЕ 


УНІТЕЕОТНЕМІАМ МЕЎЎЗРАРЕЕ 


“ТНЕ ЕАТНЕЙ АМ, 





Выбары ў Ангельшчыне 


Пры цяперашнім міжнародным пала- 
жэньні, вынікі выбараў у Ангельшчыне 
будуць мець уплыў ня толькі беспася- 


рэдна на нутраное жыцьцё гэтай кра- 
іны, але яны агдыграваюць і вялікую ро- 
лю нс міжнароднай арэне. Гэтым тлума- 
чылася і тое вялізарнае зацікаўленьне 
ангельскімі выбарамі, якое выяўляў да 
іх літаральна цэлы сьвет. Ня гледзячы 
на тое, што тэлеграфныя агенцыі бесь- 
перапынна забясьпечваюць у наш час 
сусьветную прэсу й радыё найсьвяжэй- 
шымі навінамі на працягу 24 гадзін ў 
дзень -- усе большыя газэты мелі сваіх 
адмысловых карэспандэнтаў у Ангель- 
шчыне; на працягу апошніх дзён перад- 
выбарчай кампаніі і выбараў, радыя- 
станцыі розных краінаў атрымоўвалі ад 
сваіх супрацоўнікаў адмысловыя рэпар- 
тажы праз кабель ці эфір. Ня толькі мі- 
льёны жыхароў Заходняй Эўропы, але 
таксама Задзіночаных Штатаў і Кана- 
ды мелі магчымасьць сачыць за прабе- 
гам выбараў у тэлевізіі. 

Падчае апошняе фазы перадвыбарчай 
кампаніі і самых выбараў, аўтару гэтых 
радкоў давялося быць у Ангельшчыне і 
сачыць за разьвіцьцём падзгаў. ряручы 
на ўвагу ня толькі ролю, якую адыгры- 
вае цяпер Ангельшчына ў міжнароднай 
палісыцы, але й той факт, істо Гэта 
краіна зьяўляецца фактычна калыскай 
сучаснай парляманцкай дэмакратыі, на- 
шым чытачом будзе хіба цікава спыніц- 
ца разам з намі больш падрабязна на 
гэтай тэме. 


Крыху аб выбарчай сыстэме 


У Ангельшчыне цяпер налічвеецца 
больш за 35 мільёнаў выбаршчыкаў 
с.рагва голасу мае кажны ангельскі ура- 
мадзянін, якому споўніўся 21 год). Уся 
краіна падзеленая на 630 выбарчых ак- 
ругаў, кажны зь якіх выбірае аднаго дэ- 
путата ў парлямант. Кажная партыя ці 
групоўка можа выставіць свайго канды- 
дата ў кажнай выбарчай акрузе. Мо- 
гуць кандыдаваць і незалежныя, ці -- 
ужываючы савецкі тэрмін «беспар- 
тыйныя». Ангельскі выбарчы закон то- 
лькі вымагае, каб кажны кандыдат ук- 
лаў гэтак званы «дэпазыт» у вышыні 150 
ангельскіх фунтаў. Калі кандыдат атры- 
мае менш за адну восьмую агульнай ко- 
лькасьці галасоў у акрузе, гэты «дЭпа- 
зыт» ён траціць. Мэта такога мерапры- 
емства зразумелая: тыя, што толькі ха- 
пелі-б пагуляць у палітыку, ня маючы 
хоць-бы сьціцлае падтрымкі насельніц- 
тва, мусяць прынамся даволі дората за- 
плаціць за гэтую прыемнасьць. 

У дзень выбараў, выбаршчык атры- 
моўвае на сваім выбарчым пункце бюле- 
тэнь з прозьвішчамі кандыдатаў у аль- 
фабэтным парадку (дарэчы, партыйная 
прыналежнасьць кандыдатаў на выбар- 
чым бюлетэні не падаецца). Галасаваць 
можна толькі за аднаго з кандыдатаў, 
паставіўшы крыжык насупраць ягонага 
прозьвішча. Той кандыдат, які атрымаў 
больш галасоў, чымся іншыя кандыда- 
ты паасобку, выйграе выбары. Прыпу- 
сьцім, у ваднэй з акругаў галасавала 35 
тысяч выбаршчыкаў. Зь іх 5 тысяч ад- 
далі галасы за кандыдата лібэралаў, 
й 001 голас атрымаў кансэрватысты, і 

4 889 -- кандыдат лейбарысцкае партыі. 
гэта азначае, што бальшынёй аднаго го- 
ласу выбраны кандыдат кансэрватыўнае 
партыі, які і будзе прадстаўляць у пар- 
ляманце сваю акругу. Гэта -- так званая 
«мажарытарная» выбарчая сыстэма, у 
вадрозьненьне ад «прапарцыянальнай», 
пры якой кожная партыя атрымоўвае 
колькасьць месцаў у парляманце, пра- 
парцыянальную да колькасьці аддадзе 
ных за яе галасоў. 

На першы погляд выглядае, што пра- 
парцыянальная сыстэма -- больці дэмак- 
ратычная. Але кажная З гэтых сыстэмаў 
мае свае добрыя і благія бакі, Пры на- 
яўнасьці ў краіке малое колькасьці пар- 
тыяў, мажарытарная сыстэма забясьпеч- 
вае больш устойлівы ўрад, які, такім 
чынам, можа больш упэўнена праводзіць 





сваю палітыку. Гэтага нельга сказаць аб 
прапарцыянальнай сыстэме, якая дапу- 
шчае ў парлямант вялікую колькасьць 
навет нязвачных палітычных груповак. 
Няраз бывае, што ўрад пры такім пала- 
жэньні можа быць створаны толькі 
шляхам кааліцыі, якая часта бывае ка- 
рогкзтрыгвгалай. Найлепшы прыклад гэ- 
тага - палажэньне Францыі да прыходу 
да ўлады дэ Голя. 

З другога боку, пры мажарытарнай 
сыстэме, бяручы аб'ектыўна, здараюцца 
выпадкі несправядлівага распадзелу ме- 
сцаў у парляманцё. Прыкладам, гэтым 
разам лібэральная партыя сабрала больш 
чымся ўдвая галасоў у параўнаньні з 
папярэднімі выбарамі, але ўсё-ж ім і 
гэтым разам удалося правесьці ў парля- 
мант толькі 6 сваіх кандыдатаў, як і па- 
пярэднім разам. Але зусім беззаганнай 
сыстэмы ня існуе. 


Перадвыбарчая кампанія 


Ангельскі парлямант выбіраецца на 
пяць год, хоць у практыцы выбары ча- 
ста адбываюцца што чатыры гады. Гэ- 
тым разам канеэрватыўны ўрад абвесь- 
ціў аб тэрміне выбараў -- восьмага ка- 
стрычніка -- прыблізна за месяц да гэ- 
тай даты. Афіцыйнай заявай пачынаец- 
ца перадвыбарчая кампанія. Кажная з 
партыяў, якая бярэ ўдзел у выбрах, зна- 
ёміць выбрашчыкаў із сваёй перадвы- 
барчай праграмай, гэта значыць з тымі 
мерапрыемствамі, якія яна абяцае пра- 
сесьці ў выпадку прыходу да ўлады. 

Гэтак было і сёлета. У сваёй перадвы- 
барчай праграме, лейбарыстыя абвесь- 
цілі аб іхным намеры знацыяналізаваць 
сталяварную прамысловасьць і аўтама- 
більны транспарт. Апрача таго, яны абя- 
цалі адразу-ж падвысіць пэнсіі для ста- 
рых на 10 шылінгаў (палавіну ангель- 
скага фунта) у тыдзень. У параўнаньні 
зь мінулымі перадвыбарчымі праграма- 
мі, у дачыненьні да нутраных праблемаў, 
сёлетняя праграма лейбарыстых была 
не такой радыкальнай, і фактычна зьяў- 
лялася вынікам кампрамісу паміж пра- 
вым і левым крылом партыі. 


У каляніяльным пытаньні, лейбары- 
стыя абяцалі прысьпешыць працэс 
прызнаньня незалежнасьці каляніяль- 


ным тэрыторыям. 


Лейбарысцкая партыя займала даволі 
гохавую пагыцыю ў міжнароднай палі- 
тыцы, галоўным пытаньнем якое зьяў- 
ляецца цяпер спыненьне атамных вы- 
прабаваньняў. Лейбарыстыя выступалі 
за спыненьне гэтых выпрабаваньняў, не 
зважаючы па тое, ці іншыя раіны 
пойдуць за іхным прыкладам. 

Кансэрватыўная партыя, із свайго б0- 
ку, абяцала працягваць тыя эканаміч- 
ныя мерапрыемствы, якія яна пачала 
ажыцьцяўляць два гады таму, ды якія 
-- трэба прызнаць -- устабілізавалі па- 
лажэньне Англіі на сусьветным рынку, 
устабілізавалі валюту ўнутры краіны і 
значна павысілі ўжо : так нянізкі ўзро- 
вець жыцьця насельніцтва. Яны рашуча 
выступаю, супраці:, нацыяналізацыі, 
якая на іхную думку, выклікала-б толькі 
хаос у эканоміцы краіны. Канезрватыс- 
тыя таксама абнцэлі павысіць жыцьцёвы 
ўзровень пэнсіянэраў, але паступова, у 
керу росту нацыянальнага даходу. 

У каляніяльным пытаньні канеэрва- 
тыўная партыя не такая радыкальная, 
як лейбарыстыя. Яны за больш паволь- 
ны працэе прызнаньня незалежнасьці 
каляніяльным народам, тлумачачы сваю 
пазыцыю тым, што захуткая эманцыпа- 
цыя гэтых народаў -- з прычын іхнай 
палітычнай нясьпеласьці -- можа выклі- 
каць эканамічны і палітычны хаос ў гэ- 
Тых тэрыторыях. 

Кансэрватыстыя таксама абяцалі зра- 
біць усё магчымае ў кірунку таго. каб 
дамагчыся спыненьня атамных зыпра- 
баваньняў, аднак яны падыходзілі да гэ- 
тай справы больш асьцярожна і рэальна: 
яны ўважаюць, што спынекьне атамных 
пыпрабаначынаў будзе магчымым толькі 

4 фэктоўнай міжнароднай 





Як адна, 


так і другая партыі! выказва- 
ліся за скліканьне нарады на найвышэй- 
шым узроўні, і тут, фактычна, разыхо- 
джаньняў у іх ня было. 

Трэба сказаць, што галоўнымі факта- 
рамі ў перадвыбарчай камцаніі былі 
праблемы ўнутранага характару -- яны 
найбольш цікавілі выбаршчыкаў. Зразу 
мела, урэшце, гэта і пейсарысцкая пад- 
Тыя, якая дарэчы, вяла бліскучую пе- 
радвыбарчую кампанію. У вадказ на лё- 


(Заканчэньне на 2-й бач.) 


«Сувэрэннасьць» БОСЁ 


Нядаўна надарылася нагода пазнаёміц- 
ца з кнігай «Фарміраваньне і разьвіцьцё 
беларускай сацыялістычнай нацыі», вы- 
дадзенай у 1958 годзе Выдавецтвам Ака- 
дэм навук БССР. йк адзначана ў 
прадмове да гэтай кнігі, яе апрсцоў- 
ваў, цэлы калектыў: У. горбач, А. ўГа- 
лаўнёў, А. Канееў, Е. Манінаў, М. Кру- 


коўскі, У. Юхо -- пад кіраўніцтзам 
З. Доктарава. У прадмове гаворыцц-, 
між іншага, што аўтары кнігі :МмК- 


нуліся «абвергнуць (7!) паклёп, які ра- 
спаўсюджваецца буржуазнай прапаган- 
дай аб краінах сацыялізму і ў прыват- 
насьці аб Беларусі, народ якой толькі 
ўва ўмовах савецкай улады стаў сапраў- 
ды свабоднай сацыялістычнай нацыяй», 
а таксама, што «ідэялёгі сучаснага імпэ- 
рыялізму... ставяць пад сумленьне су- 
вэрэнітэт і посьпех савецкіх нацыяналь- 
ных рэспублік». 

Заданьне, пастаўленае перад «калек- 
тывам», як бачым, ня лёгкае. Аб тым, 
што яно ня лёгкае сьветчыць і вялікі 
«калектыў» аўтараў -- факт, які ў са- 
вецкіх умовах сустракаецца звычайна ў 
тых выпадках, калі справа датычыць 
запраўды сьлізкіх і небясьпечных пы- 
таньняў. А давесьці, што БССР -- гэта 
«сувэрэнная» й «незалежная» дзяржава 
«беларускай сацыялістычнай нацыі», За- 
даньне вельмі няўдзячнае. Нельга пры- 
пушчаць, што ў аўтарскім калектыве не 
знайшлося ніводнага чалавека, здольна- 
га разумець запраўднае значэньне «су- 
вэрэннасьці» й «незалежнасьці», гяець- 
нага лягічна герарумаць гэтыя паняцьці 
да канца й прыйсьці да перакананьня, 
перад якім абсурдным, немагчымым за- 
даньнем яны пастаўленыя. Аднак у са- 
вецкіх умовах аб'ектыўная праўда, звы- 
чайная лёгіка -- справа другарадная. 
Галоўна прапагаендовая мэта. Такім 
чынам, новая кніга ня ўносіць ніякай 
яснасьці й наагул нічога новага ў закра- 
нутае пытаньне. Яна дакладна вытрыма- 
ная ў прапагандовым духу: поўная пра- 
моўчваньняў, недаказваньняў, хвальша- 
ваньняў і супярэчнасьцяў, уласьцівых 
усім іншым савецкім публікацыям на 
такія тэмы. 


Аб «незалежнасьці» БССР у кнізе га- 
ворыцца звычайна толькі ў сувязі з цэ- 
лым СССР. Аўтары, відаць, добра разу- 
меюць, што гаварыць аб незалежнасьці 





гысы ў камуністычным маналіце 


Сяньня на Захадзе шмат пішацца й га- 
ворыцца аб паважных разыходжаньнях 
паміж Масквой і Пэкінам. Пэўна-ж тут 
ёсьць іцмат спэкулятыўнасьці й цяляча- 
га аптымізму блізарукіх палітыкаў, якія 
цешаць сябе, што Мікіта й Мао схопяц- 
ца за глытаўкі ды пачнуць аплявушыц- 
ца й такім чынам камуністычная небя- 
сьпека самазьліквідуецца. Паўстае цэ- 
лая тэорыя аб тым, што Хрушчоў баіц- 
ца Кітаю й таму туліцца да Амэрыкі -- 
дык вось яго трэба таксама прытуліць, 
пагладзіць, а з часам ён пачне есьці з 
рукі. Аптымізм цімат перадчасны й не- 
бясьпечны. Не раім занадта даверліва 
выцягваць руку, бо можна застацца бяз 
рукі. 

Усё-ж такі няма сумлеваў, што ў ка- 
муністычным, быццам-бы маналітным, 
блёку ёсьць шчыліны і то глыбокія. 


Перадусім -- розныя дарогі да камуніз- 
ху. Масква. як найбольш моцная, мае 
амбіцыі быць «трэцім Рымам» «і чет- 


Бертому не бывать». Аднех нгзавучаны, 
непаважны Хрушчоў ня шмат мае да- 
дзеных стацца камуністычным папам. 
Як бачым, у догму хрушчоўскай непа- 
мыльнасьці асьмельваецца сумлявацца 


навет Піта ды сам сабе выбірае іплях 
ла 


камунізму. Рэч зразумелая, 


югаслаў- 
Гэрыцтга -- ціт,. - мена За 
надыходзіць на камуні тычна- 
Га правадыра й ідэялёга. Але вось у да- 
лёкім зтзатычным Пэкінеёсьць інтэлігент- 


ны філязоф, паэта і -- як ня дзіўна -- 


жорсткі тыран -- Мао, які мае найбольш 
дадзеных стацца камуністычным ідэялё- 
гам ды правадыром і, пэўна-ж, мае на 
гэта амбіцыі. Амбіцыя -- рухавік дзе- 
8НнЬьня, але калі скрыжуецца некалькі 
амбіцыяў, можа здарыцца катастрофа. І 
вось амбіцыі трох камуністычных вер- 
хаводаў ня йдуць ідэяльнай паралеляй, 
таму ў нейкім пункце могуць сутыкнуц- 
ца. Таму можна дадумоўвацца, што пад 
яскрава размаляванай шыльдай «една- 
сьці», «братэрства» й «вечнай прыязьні» 
ў Маскве й Пэкіне набухаюць жарсьці. 

Калі Хрушчоў ня думае катэгорыямі 
«пасьля мяне хоць патоп» -- а дзяржаў- 
ны муж ня мае права гэтак думаць -- 
дык яго ня можа не палохаць здань 
«жоўтай небясьпекі». Кітай, які дзесяткі 
гадоў кідаўся ў канвульсіях хатніх вой- 
наў і анархіі, не зьяўляўся рэальнай не- 
бясьпекай. Але Кітай упарадкаваны, 
зіндустрыялізаваны, г 100 мільёнаў лю- 
дзей скашараваных, здысцыплінаваных 
-- гэта паважная пагроза. Тымбольш, 


што хуткі ўзрост насельніцтва Кітаю 


прымусіць Кітайцаў шукаць «лебзнсраў- 

Му». А тут-жа пад бокам багаты Сібір. 
ПЛэўна-ж, гэта -- справа бліжэйіцай ці 

далейшай будучыеі. 
сім фантазія.. 

Няма сухлеву, што дуэт Хрутчоў-- 


жьы 


Усё-ж гэта ня зЗу- 


СЮ па выклікаў энтузьх 
шчоў гаварыў ал імя 


чнага блёку, У 








ту Ў 
ўсяго 






камуністы у тым ліку іКі- 
тайцаў і, здаецца, бязь іхнага упаўнава- 


жаньня. Да гэтага ён ня вельмі энэргіч- 
та бараніў кітайскія інтарэсы. 

Праўда, прыляцеўшы з Башынгтону, 
Мрушчоў перасеўся ў Маскве іцы 
самалёт і паляцеў у Пэкін. Аднак Кі- 
тайцы сустрэлі яго вельмі холадна. Як 
заўсёды, Хрушчоў гаварыў шмат, але 
Мао таямніча маўчаў. У Пэкіне Хру- 
шчоў таксама меў вялікую прыкрасьць, 
бо калі ён доўга пераконваў Кітайцаў, 
што міжнародныя канфлікты нельга 
вырашаці, сілай зброі, як-бы ў вадказ 
яму на другі дзень кітайскі генэрал ста- 
ноўча заявіў, што Тайвань будзе далу- 
чаны сілай зброі. Да гэтага прамовы 
Хрушчова ў Пэкіне былі цэнзураваныя 
і ў кітайскую прэсу трапіла толькі тое, 
што падабалася пэкінскаму ўраду. Разь- 
вітаньне было таксама ветлівым але ха- 
лодным. 

Вяртаючыся з Пэкіну, у Владывасто- 
ку, Краснаярску й іншых гарадох Сібі- 
ру Хрушчоў шмат гаварыў аб сваіх га- 
стролях па Амэрыцы, аб спадарожніках 
і ракетах, але вельмі мала пра Пэкін. 
Бачна ня было чым пахваліцца... 

Таму можа гілаітэзы 
аб разыходжаньнях камуністычным 

блёку не пазбаўленыя падставаў. Але 

яшчэ зарана ўпадаць у цялячыя захап- 

леньні й празьмерны аптымізм. Нельга 
занадта верыць Хрушчову. Падчас ігры 
зь ім трэба глядзець уважна на ягоныя 
рукі... 


на 
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БССР ад СССР -- гэта ня столькі занад- 
та відавочная выдумка (карысныя вы- 
думкі ў СССР, як ведама, дапускаюцца), 
колькі небясьпечна пашыраць ідэі, якія 
могуць выклікаць няправільнае разу- 
меньне, гаворачы афіцыйнай савецкай 
мовай, «розных шляхоў да сацыялізму» 
і прывесьці да нечага накшталт «ці” -із- 
му» ці якога-небудзь іншага «рэвізіяніз- 
му»... сатое ячы часьцей ўжываюць 
такія выразы, як «самастойнасьць», «не- 
залежнасьць беларускага народу». 

Дый як можна гаварыць аб незалеж- 
насьці БССР, калі ёй не хапае такіх эле- 
мэнтарных адзнакаў незалежнасьці, без 
якіх у некамуністычным сьвеце ніводная 
краіна не ўважаецца незалежнай: уласе- 
нага тэрытарыяльнага войска з сваім на- 
цыянальным камандаваньнем, сваёй 
уласнай незалежнай вонкавай палітыкі, 
сваіх незалежных ад СССР замежных 
дыпляматычных прадстаўніцтваў, неза- 
лежнага закгнадаўства, сваіх незалеж- 
ных дзяржаўных фінансаў, незалежкага 
бюджэту, грашовай сыстэмы, незалежнай 
ад СОСІ гэтак 
далей. 

Аўтары кнігі 


гаспадаю чай палітыкі, ў 


уў ў 
і 


гьвяцілі затое цэлы 
разьдзел гэтае зранай «сувэрэннасьці» 
БССР. Разьдзел называецца: «Савепкая 
Беларусь -- сувэбзнная сацыялістычная 
дзяржава». Пад ім мы і спынімся Крыху 
ў гэтым артыкуле. 

Аўтар разьдзелу напачатку сьцьвяр- 
джае, што «лаўнамоцтвы паміж Саюзам 
СОБ і: ўсімі рэепублікамі, 
разьмяжоўваюцца. У прыватнасьці, 
БССР, забясьпечвае за СССР ў васобе 
яго зйшых ворганаў улады: і ворта- 
наў дзяржаўнага кіраваньня правы, 
вызначаныя артыкулам І4 Канстытуцыі 
БССР. Згодна з гэтым артыкулам, -- пі- 
ша аўтар, гампэтэнцыі Саюзу ССР 
падлягаюць: прадстаўніцтва СССР у 
міжнародных адносінах акаачаньне 
ретыфікацыя й дэнансацыя дагавораў 

устанаў- 


гаГакаіны 
а 
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СССР Зь ікшымі дзяржавамі, 
леньне агульнага парадку ва ўзаемаад- 
носінах саюзных рэспублік з замежны- 
мі краінамі); пытаньні вайны й мізу; 
прыняцьце ў склад СССР новых рэспуб- 
лік; кантроль за рыкананьнем Кансты- 
туцыі СССР. і забясьпячэнсне адпавел- 
насьц: ў саюзных рэспублік 
З Канстытуцыяй СССР; зацьверлжаньне 
зьмяненьняў граніц паміж саюзнымі рэ- 

спублікзмі; арганізацыя абароны СССР; 
замежны гапдаль на асн дзяржаўнай 
манаполіі: ахова дзяржаўнай бясьпекі; 
устанаўлсньне народнагаспадарчых пля- 
наў СССР; зацьвярджэньне адзінага 
дзяржаўнага бюджэту; кіраўніцтва бан- 
камі, прамысловымі й се льскагаспадср- 
чымі ўстановамі ўсеагульнага падпарад- 
каваньня; агульнае кіраўніцтва прамы- 
словасьцю й будаўніцтвам саюзна-рэ- 
спуліканскага падпарадкаваньня; кіраў- 
ніцтва транспартам і сувязьзю; кіраўніц- 
Тва грашовай і крэдытнай сыстэмай; 
уўстанаўленьне асноў заканадаўства па 


с ваю 1 
асобных галічах грава 1 гэтае далей. » 


озе 
У: 
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Як бачым, артыкул 14 Канстытуцыі 
СССР забясьпечвае ўраду СССР паўнату 
ўлады на тэрыторыі цэлага Саюзу ўва 
ўсіх галінах палітычнага й зэканаміч- 
нага жыцьця. Дык што-ж тады нале- 
жыць да паўнамоцтваў «сувэрэнных» 
уладаў БССР? Аўтар разьдзелу спасы- 
лаецца ў гэтай справе на артыкул 19 
Канстытуцыі БССР, дзе на першым мес- 
цы гаворыцца аб «устаўленьні Кансты- 
туцыі БССР і кантролі за ейным выка- 
наньнем». Гучыць даволі імпазантна. 
Якое-ж гэта мае практычнае значэньне? 
Ніякага. Аўтар, зрэшты, сам гаворыць, 
што «Савецкая Беларусь... будуе сзае 
узаемадачыненьні з СССР на аснове 


сваёй канстытуцыі, распвацагзнай у ад- 
павелнасьпі з канетытуцыяй СССР» 
шадкрэсьлепьне натта -- Ю. Д). Тэта 


зпачыць 


то ніякіх адступленьняў ад 
Канстытуцыі СССР быць ня можа. «БССР 
будуе ў 


адпаведн тасьці. 
якая мас ча 


»-.- пустая фра- 
г6с: це ствеЕрыць 


(Заканчэньне ка 2-й бач.) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


хе 38--39 (474--475) 





Бэнс прапановаў Хрушчова аб раззбраеньні 


Дэклярацыя савецкага ўраду ў пы- 
таньні аб раззбраеньні, унесеная Хру- 
шчовам на разгляд бягучай сэсіі АЭН, 
зьяўляецца адзіным дыпляматычным 
дакумантам у выніку наведаньня ім 
ЗІІІА. Ужо за некалькі дзён да абвеш- 
чаньня Хрушчовам гэтай дэклярацыі, 
прадстаўнікі прэсы вольнага сьвету да- 
ведаліся. з раду інтэрвю й сустрэч з 
Хрушчовам аб ягоным намеры ўнесьці 
быццам-бы важныя прапановы ў пы- 
таньні аб раззбраеньні. У сваім выступе 
ў АЗН, канстатуючы бясплоднасьць пе- 
рамоваў ў дадзеным пытаньні на праця- 
гу апошніх 14 год ды паказваючы, што 
галоўнай перашкодай пры перамовах 
было пытаньне аб кантролі раззбраень- 
ня, Хрушчоў заявіў аб неабходнасьці 
«новага падыходу» да ўсяе праблемы, 
гэта значыць новага мэтаду яе разьвя- 
заньня («Известия», 19. 9. 1959), Сут- 
насьцяй запрапанаванага Хрушчовам 
«новага» мэтаду зьяўляецца, з аднаго бо- 
ку, гранічная радыкальнасьць самога 
раззбраеньня; З другога боку -- правя- 
дзеньне раззбраеньня без кантролі ды 
ўвядзеньне яе толькі пасьля ажыцьцяў- 
леньня раззбраеньня. 

Радыкальнасьць раззбраеньня паводля 
праекту Хрушчова заключаецца ў поў- 
ным зьнішчэньні ўсіх ваенных сяродкаў 
ўва ўсім сьвеце. На працягу 4-х год па- 
вінны быць распушчаны усе сухаземныя 
сілы, здадзена на злом уся матар'яльная 
частка ваенна-морскіх і паветраных сі- 
лаў, зьліквідаваны ўсе генэральныя 
штабы й ваенныя міністэрствы, зьлікві- 
даваны ваенныя базы, закрыты ўсе ва- 
енна-навучальныя ўстановы, Зьнішчана 
ўся атамная, вадародная й ракетная 
зброя ды спынена яе далейшая прадук- 
цыя. (У праекце дапускаецца толькі за- 
хаваньне й разьвіцьцё ракет для асва- 
еньня космасу.) 

Сутнасьць мэтаду ажыцьцяўленьня 
кантролі раззбраеньня, з увядзеньнем 
якога Хрушчоў прынцыпова згаджаецца, 
розьвіцца, аднак, значна меншай рады- 
кальнасьцяй і сфармуляваны гэты мэ- 
тад у вагульных і туманных пунктах. 
На міжнародную кантролю Хрушчоў 
згаджаецца толькі пасьля таго, як будзе 
ажыцьцёўлена поўнае агульнае раззбра- 
еньне. Толькі гэты пункт праекту зьяў- 
ляецца поўнасьцяй акрэсьленым. Далей- 
жа йдзе вельмі гібкая й туманная фар- 
мулёўка, што міжнародная кантроля 
павінна мець прынцыпам «справядлівае 
геаграфічнае разьмеркавгньне» ворганаў 
кантролі, фармулёўка, якая дапушчае ў 
сутнасьці любое тлумчачэньче, яю, пры- 
кладам: кажная краіна можа сама сябе 
кантраляваць, здаючы справаздачу між- 
народным ворганам кантролі; колькасьць 
кантрольных пастоў ў кажнай краіне 
можа быць аднолькавая, або пры наяў- 
насьці мяшаных камісіяў у кахзнаі: 
краіне захоўваецца права «вэта» за па- 
асобнымі сябрамі гэтых камісіяў і Г. д. 

Такой-жа неазначангсьцяй ахутанз й 
засьцярога Хрушчова ў праекце ў дачы- 
неньні нутраных паліцыйных сілаў каж- 
най краіны. Паводля гэтае засьцярагі, 
пасьля зьліквідаваньчя ўсіх зороўных сі- 
лаў «застаецца толькі абмежазаць кан- 
тэнгенты паліцыі зь лёгкай стралкавой 
збоояй для аховы нутранога парадку і 
байца бясьпекі» («Известил», 19. 9. 

1959). Што аднесьці да паняцьця «лёгкае 
страдкавое зброі» паліцыі -- справа на- 
агул вельмі неазначаная. Ваенная апэ- 
рэцыя дзесятка дывізіяў іПаўдзённзэй 
грубы савецкіх войскаў гры здушэньн! 
іаўстаньня ў Ругоріцчыне ў 1958 тодзе 
гаўсёды, прыкладам, называецца сзвец- 
ай прапагандай «устанаўленьнем нутра- 
нога парагху ў Вугоршчыне». Трэба мець 
на ўвазе, што кантынгенты паліцыі ў 
СССР, г. зн. войска МЭД і ЕТГБ, ня лі- 
чачы некалькіх сотняў тысяч самой мі- 
ліцыі, налізвалі ў 1955 годзе з войскамі 

агранічнай аховы да 890 тысяч. Пра- 
воджанымі скарачэньнямі саБецкіх 
збройных сілаў у пэрыяд 1954-1959 гт. 
яны былі толькі нязначна зьпіжаныя, 
прыблізна да 600- 650 тысяч. Стаковіцца 
поўнасьцяй відавочным, што пры такой 
колькасьці паліцыі забясьпечаньне яе 
гэтак званай стралкавой зброяй патрабуе 
навет захаваньня часткі ваеннае інду- 
стрыі. У сувязі з гэтым пытаньнем да- 
зодзіцца таксама адзначыць. што 600-- 
650 тысяч паліцыйных сілаў СССР, зь 
якіх каля 300 тысяч складае пагранічная 
ахова, пераважаюць колькасьцяй ўсе 
цяперашнія збройныя сілы Ангельшчы- 
ны ды больш чымся ў 4 разы пераважа- 
юць усе паліцыйныя сілы ЗША, якія 
складаюць, уключаючы і ўвесь цывіль- 
ны пэрсанал іх, крыху больш за 150 
тысяч чалавек. (Тае УУойа Аітапас ава 
Боск оЁ Гасі5. 1954, р. 308). 


Усіх гэтых пытаньняў савецкая дэкля- 
рацыя не датычыць. Затое вельмі аб- 
шырна апісаў Хрушчоў выгады ад лі- 
квідацыі гонкі ўзбраеньняў і зьліквіда- 
ваньня ўсіх ваенных сяродкаў. Вызва- 
леныя пры гэтым сяродкі Хрушчоў пра- 
панаваў часткава выкарыстаць для да- 
памогі слаба разьвітым краінам. Апрача 
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гэтага, ён прабаваў расьсеяць боязь 
заходніх прамысловых колаў і ўрадаў у 
дачыненьні магчымасьці эканамічнага 
крызісу ваенных індустрыяў, успомніў- 
шы аб магчымасьцях вялікіх замоўлень- 
няў з боку краінаў «сацыялістычнага 
лягеру». Урэшце, не чакаючы адказу За- 
хаду, Хрушчоў у сваім выступе на сэсіі 
АЗН адразу адзначыў і гатовасьць да- 
мовіцца аб адпаведных часткавых кро- 
ках у раззбраеньні, паўтараючы веда- 
мыя зь перамоваў у камісіях АЗН для 
раззбраеньня савецкія прапановы: ства- 
рэньне Зоны кантролі й інспэкцыі із ска- 
рачэньнем чужаземных войскаў на тэ- 
рыторыях адпаведных краінаў Заход- 
няе Эўропы; стварэньне ў Цэнтральнай 
Эўропе (г. Зн. і ў Заходняй Нямеччыне) 
безатамнай зоны; вывад усіх чужазем- 
ных войскаў з тэрыторыяў эўрапэйскіх 
дзяржаваў; ліквідацыя ваенных базаў 
на чужых тэрыторыях; заключэньне 
пакту аб- ненападзе між НАТО й краі- 
намі Баршаўскага пакту; умова ў пы- 
таньні недапушчэньня раптоўнага напа- 
дУ, -- гэта значыць ўсе ранейшыя са- 
вецкія прапановы, што бясплодна дэба- 
таваліся ў бясконцых паседжаньнях ка- 
мітэту АЗН для раззбраеньня. 


Што азначаюць новыя прапановы Хру- 


шчова ў пытаньні раззбраеньня? 


Перш-на-перш даводзіцца канстата- 
ваць, што прапанова ўсеагульнага й поў- 
нага раззбразеньня ня новая. Газэта 
»Хеуў ХотК Тітез"“ з 20. 9. 1959 г. адзначы- 
ла ўжо гэта, успомніўшы аб аналягічным 
праекце Лівінавага, унвесеным ім у Лігу 
Нацыяў 30. 11. 1927 г. і ацаніўшы «новы» 
плян Хрушчова, як запазычаньне ім Лі- 
твінаўскага пляну з прытарнаваньнем 
яго да сучасных абставінаў (Тре І.еаеце 


апа Ііхівоў 5 Різа, ,Хеу Уотк Тіме5“ 90. 9. 
1959). У гэтым правільным сьцьвер- 
джаньні, аднак, няправільна азначаец- 


ца плян Хрушчова як плягіят Літвінава. 
І гэны і гэты ўзялі свае пляны раззбра- 
еньня з агульнае крыніцы -- накіраваль- 
ных інструкцыяў самога Леніна ў дачы- 
неньні тэорыі й палітыкі раззбраеньня, 
абавязкавых для кажнае «сацыялістыч- 


нае дзяржавы». 


«Разбраеньне (і пры гэтым усеагуль- 
нае й поўнае) можа быць праведзена 
толькі ў выніку перамогі сацыялістыч- 
най рэвалюцыі ўва ўсім сьвеце...» 

«Ідэя раззбраеньня -- утопія ў гра- 
мадзтве аснованым на клясавых су- 
працьлежнасьцях...” 


«Лёзунг раззбраеньня быў выкары- 
станы буржуазнымі пацыфістымі й 
падхоплены ІП Інтэрнацыяналам для 
ашуканьня працоўных масаў жадаю- 
чых міру...» (БСЭ, І выд. т. 48, бач, 
158), -- 

так выказваўся ў дадзеным пытаньні 
Ленін. 

Тэорыя Леніна, адмаўляючы магчы- 
масьць ажыцьцяўленьня раззбраеньня 
да часу наступленьня сацыялістычнай 
рэвалюцыі ўва ўсім сьвеце, усю паліты- 
ку раззбраеньня зводзіць да заданьня 
выкрыцьця «буржуазных пацыфістых» 
-- зь неканструктыўнымі, а разбураль- 
нымі мэтамі, 


«Каб выкрыць буржуазных пацы- 
фістых, савецкая дзяржава на періцай- 
жа міжнароднай канфэрэнцыі, у якой 
яна ўзяла ўдзел (Гэнуэская канфэрэн- 
цыя 1922 г.) падала прапанову ўлу- 
чыць у парадак дня пытаньне аб усе- 
агульным раззбраеньні.. 

«Прапанова сацыялістычнай дзяржа- 
вы аб раззбраеньні не супярэчыла па- 
лажэньню марксізму - ленінізму аб 
тым, што раззбраеньне немагчымае 
ўва ўмовах капіталізму. Наадварот -- 
яна зьяўлялася прапагандай гэтага 
палажэньня перад шырокімі працоў- 
нымі масамі сьвету. 


Гэтую прапаганду саведкія кіраўнікі 
нязьменна паўтаралі на працягу звьыцц 
40-годняга йснаваньня СССР, падаючы 
радыкальныя прапановы ўсеагульнага 
разбраеньня, або абмежанага раззбраень- 
ня ў вабодвух варыянтах без дастаткова 
забясьпечанае кантролі. Такія прапано- 
вы пасьля адзначанае вышэй канфэрэн- 
цыі мелі месца: у 1922 г. на канфэрэнцыі 
СССР, лімітропных дзяржаваў і Поль- 
шчы; 1924 г. на канфэрэнцыі экспэр- 
таў, скліканых Лігай Нацыяў у Рыме; 
у 1935 г. уў прапанове Лізе Нацыяў; 
1927 г. ў прыгаданым вышэй праекце 
Літвінава; уў 1929 г. у праекце прагрэ- 
сыўнага зьменшаньня ўзбраеньня; у 1932 
--85 гг. на міжнароднай канфэрэнцыі 
раззбраеньня, дзе, як і цяпер, савецкія 
прадстаўнікі падалі два праекты: адзін 
-- усеагульнага й поўнага, другі -- аб- 
межанага, прапарцыянальнага зьмен- 
маньня ўзбраеньня. Э канцом ІІ сусьвет- 
най вайны й заснаваньнем АЗН цэнтр 
цяжару савецкіх высілкаў перайшоў на 
забарону атамнае зброі. Адкінуўшы ў 
1945 г., пад выглядам недапушчальнась- 


(Заканчэньне на 3-яй бач.) 


Выбары ў Ангельшчыне 


(Заканчэньне зь 1-ай бач.) 


зунг кансэрватыстых: «ніколі дабрабыт 
ня быў такім вялікім -- мы будзем і да- 
лей павышаць яго», лейбарыстыя фак- 
тычна ў вапошні мамэнт абяцалі выбар- 
шчыкам «раптоўны ўздым» жыцьцёвага 
ўзроўню, Прыкладам, за некалькі дзён 
да канца перадвыбарчай кампаніі, яны 
паабяцалі зьняць падатак з бальшыні 
тавараў шырокага ўжытку, вопраткі і г. 
д., не павышаючы падаходнага падатку. 
Такое мерапрыемства ня было прадба- 
чанае ў іхняй перадвыбарчай праграме. 
Гэтае абяцаньне выклікала войструю 
крытыку з боку кансэрватыстых, якія 
называлі яго «нясумленным перадвы- 
барчым трыкам», і даводзілі немагчы- 
масьць ягонага ажыцьцяўленьня. Як-бы 
там ня было, гэты тактычны манэўр 
лэйбарыстых папсаваў шмат крыві іх- 
ным палітычным праціўнікам. 


Вынікі выбараў 


На пачатку перадвыбарнай кампаніі 
кансэрватыстыя былі цалкам пэўныя ў 
сваёй перамозе. На гэта яны мелі пад- 
ставы. Эканамічная палітыка апоцініх 
двух год прынесла добрыя вынікі. І на 
міжнародным форуме Макмілян, фак- 
тычна, вырваў ініцыятыву з рук лейба- 
рыстых сваім падарожжам у Маскву, 
якое -- прынамся, як цьвердзілі кансэр- 
ватыстыя, прывяло да сустрэчы Хру- 
шчова із Айзэнгаўэрам. 


Але чым бліжэй да выбараў, тым упэў- 
ненасьць кансэрватыстых меншала. Як 
мы ўжо казалі, лейбарыстыя праводзілі 
бліскучую перадвыбарчую кампанію, 
якая з кажным днём пабольшвала 
колькасьць ненаважаных. Паводля апы- 
таньня ў насельніцтва, пад канец перад- 
выбарчай кампаніі шансы абедзьвюх 
партыяў амаль выраўналіся, а коль- 
касьць ненаважаных усё расла. За дзень 
перад выбарамі яе ацэньвалі на 20 пра- 
цэнтаў агульнае колькасьці выбаршчы- 
каў, а гэта запраўды кябывалая рэч ў 
гісторыі парляманцкіх выбараў Ангель- 
шчыны. Лейбурыстыя пачалі публіка- 
ваць аптымістычныя заявы, а кансэрва- 
тыстыя выказваліся штораз больш ась- 
цярожна аб магчымых выніках выбараў. 
Цяпер шмат залежала ад таго, за каго 
аддадуць галасы ненаважаныя. 


Пасьля выбараў, выступаючы ў тэле- 
зізіі, Гэйцкэл схазаў, ішто ён спадзяваў- 
ся пабольшыць колькасьць мандатаў 
лейбарыстых у парляманце на 40-59. 
спадзяваньні 1 гэтыя: не “праўдачіся, 1 
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«Сувэрэннасьць» БССР 


ражаньне, што БССР мае права нешта 
улаваць. На справе-ж, рэспубліканскія 
канстытуцыі -- гэта дакладны паўтор 
Канстытуцыі СССР, часам выказаны ін- 
шымі словамі, а часам і бяз гэтага. Гэ- 
так і артыкул 14 Канстытуцыі СССР і 
артыкул 19 Канстытугыі БССР, якія аў- 
тар падае ў якасьці доказу размехава- 
ньня кампэтэнцыяў паміж СССР і БССР 
зьяўляецца паўторам з тэй толькі розь- 
ніцай, ішто ў першцшим выпадку гаворыц- 
ца аб мерапрыемствзх «агульнасаіюозна- 
га» падпарадкаваньня, а ў другім -- «рзэ- 
публіканскага». На праятыцы-ж “рэ- 
спубліканскія» кампэтэнцыі «сувэрзн- 
ных» ворганаў улады БССР абмягоўва- 
юцца амаль чна да выкананьня на 
мясцох ас ктываў масхоўскага цэнтру 
і толькі ў рамках гэтых дырэктываў. Ні- 
якай ініцыятывы, якая Запрабць ы сьвет 

чыла-б аб дзяржаўнай суверэннасьці, 
рэспубліканскія ворганы ўлады Выяў 
ляць пя могуць і ня выяўляюць. 

Ў яхасьці частупнаге доказу «сувэрэн- 
насьці» БССР аўтар заяўляе: «Замаца- 
ваная за ёй (БССР -- Ю. Д.) тэрыторыя 
таксама зьяўляецца аднэй з важнейшых 
умоў зканкамічнай незалежнасьці рэспуб- 
лікі пры ўсёй пэўнаце гаспадарчых пра- 
воў Беларусі на зямлю, яе нетры, воды, 
лясы і г. д., як і права распараджацца 
сваёй тэрыторыяй. Такім чынам, з рук 
савецкай улады беларускі народ атры- 
маў ня толькі палітычную самастой- 
насьць, але і трывалы фундамант гэтай 
самастойнасьці -- поўную зканамічную 
незалежнасьць з тэрыторыяльнай базай 
для яе.» 

Прачытаўшы гэтую крылатую фразу, 
хочацца верыць, што тэрыторыя БССР 
З усімі ейнымі натуральнымі багацьцямі 
зьяўляецца ўласнасьцяй беларускай «су- 
вэрэннай» дзяржавы. Аднак тавая наіў- 
ная ілюзія разьбіваецца ўшчэнт 6 арты- 
кулам Канстытуцыі СССР, у якім гаво- 
рыцца: 

«Зямля, ейныя нетры, воды, лясы, зЗа- 
воды, фабрыкі, шахты, капальні, чыгу- 
начны, водны і паветраны транспарт, 
банкі, сродкі сувязі, вялікія дзяржаўныя 
сельскагаспадарчыя прадпрыемствы, ас- 
ноўны жыльлёвы фонд у гарадох і пра- 
мысловых цэнтрах зьяўляецца дзяржаў- 
най уласнасьцяй, гэта значыць усена- 
роднай маемасьцяй.» 
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Дык якой-жа мэце служыць напьцпа- 
ная фраза аўтараў кнігі аб «зканамічнай 
везалегкнасьці» БССР, аб «паўнаце» пра- 
воў Беларусі на зямлю і гэтак далей, ва- 
лі зямля зьяўляецца ўласнасьцяй не 
БССГ, а СССР, які гэтай зямлёй можа 
распарашкаецца, як яму гадабаецца" Хі- 

толькі дзеля таго. хаб здлытаць чы- 
ча. Але-ж на наступнай старонцы й 
самі аўтары сьцьвярджаюць, што «СССР 
мае праза ўласнасьці на ўвесь зямельны 
фенд сацыялістычнай фэдзрацыі». ЯК у 
таЕім выладку рэзьмежаваць піўка- 
«сувэрэннай» БССР і СССР. 1 

такое разьмехава- 
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сваіх кур'ёзных выскаваў 
кнігі дасягаюць наступным едо- 
толькі «сувэрэннасьці» але й 
«незалежнасьці» беларускай савецкай 
«дзяржавы». У прыгаданым разьдзеле 
хнігі мы чытаем: 

«Да асноўных гарантыяў сувэрэнітэту 
Беларускай рэспублікі трэба аднесьці і 
права яе свабоднага выхаду з СССР. 
Дабраахвотна (?) ўступіўшы разам зь ін- 
шымі сувэрэннымі рэспублікамі ў Сэюз 
СССР і падпарадхзваўшы сваю воля і 
сродкі агульным інтарэсам гэтага вялі- 
кага саюзу сацыялістычных рэспублік 
як раўнапраўны сябра яго, яна захоўвае 
за сабой поўнае права выхаду із складу 
СССР, што зьяўляецца характэрнай ры- 
сай сувэрэннасьці ўсіх нацыянальных 
рэспублік СССР. Гэтае права, канстыту- 
цыйна замацаванае як прынцып сувэрэ- 
нітэту савецкіх рэспублік, юрыдычна 
выражзе запраўдную незалежнасьць і 
Беларускай Савецкай дзяржавы.» 

Тут, як бачым, у сваіх «навуковых» 
тлумачэньнях аўтары далі прыклад, 
ужыванай «толькі пры сацыялізьме», 
дыялектычнай эквілібрыстыкі. -. Разу- 
мей, маўляў, як хочаш, а мы сказалі, 
што вымагалася... Першая частка тэ- 
тай фразы, бязумоўна, наскрозь хваль- 
шывая, але апошні сказ мае крыху праў- 
ды. Так. «Права выхаду із складу 
СССР» замацаванае ў канстытуцыі толь- 
кі «як прынцып» і «юрыдычна» (калі 

вецкую канстытуцыю прызнаваць за 
нейкую юрыдычную норму) стварае 
ўражаньне быццам нейкай незалежнась- 
ці, ці правільней -. магчымасьці стацца 
незалежным у будучыні. Але толькі 


КОЗеМ» Ня 


«юрыдычна» (у савецкім разуменьні), 
ня больш. Што значыць спробаваць ска- 
рыстаць З гэтага «права» на прахтыцы 
або быць западозраным у такой спробе, 
мы ўжо ведаем зь гісторыі. Гэтую «ас- 
ноўную гарантыю» «сувэрэнітэту і наза- 
лежнасьці сацыялістычнай беларускай 
дзяржавы» публічна высьмяяў у міну- 
лым годзе сяньняшні носьбіт «сувэрэ зн- 
насьці» БССР -- ГК КПБ, халі, на за- 
гад Масквы, у тэзісах да саракатодзьдзя 
кампартыі Беларусі прыгадаў «сьмярот- 
ны грэх» прафэсара Усевалада ігнатоў- 
схага: спробу адлучыць БССР ад СССР. 
Гіто вартае такое права, калі за спробу 
скарыстаць зь яго караюць сьмерцяй або 
змушаюць да самагубства? І трэба-ж на- 
хабства стаўляць такое «права» ў доказ 
«сувэрэннасьці» й «незалежнасьці»! 

Але вось уявім сабе такую, хоць і Зу- 
сім немагчымую, гіпатэзу: у адзін пры- 
тожы дзень у здысцыплінаваных і ад- 
даных маскоўскаму цэнтру сябооў Саве- 
ту міністраў БССР нешта перапуталася 
ў галовах і яны аднагалосна прымаюць 
пастанову аддзяліцца ад СССР. Такая 
непраўдападобная думка ня прыйшла ў 
галаву ўпяршыню аўтару гэтых радкоў; 
аб гэтым думалі таксама і маскоўскія 
заканадаўцы і, на ўсякі выпадак, уне- 
сьлі ў Канстытуцыю СССР артыкул 69, 
які дае права Савету міністраў СССР 
касаваць усепастановы й распараджаньні 

зветаў міністраў усіх саюзных 
Можна ня сумлявацца, што, на асчэве тэ- 
тага артыкулу, савецкая армія (зусім ле- 
тальна!) ізноў вярнула-0б беларускаму на- 
роду «сувэрэнітэт» і «незалежнасьць», вы- 
зваліўшы яго ад агентаў зь лягеру замеж- 
нага імпэрыялізму, куды аўтаматычна 
былі-б пераведзеныя збунтаваныя міні- 
стры БССР..., як гэта здарылася, пры- 
кладам, у Вугоршчыне. 

А магчыма БССР мае права выдаваць 
свае ўласныя законы? Між іншым, аў- 
тары разгляданай кнігі прысьвячаюць 
таксама шмат месца таму, як правы 
БССР у галіне заканадаўства ўвесь час 
пашыраюцца й пашыраюцца... Аднак 
гэтае права зьяўляецца такой самай фік- 
цыяй, як і ўсе папярэднія. Канстытуцыя 
СССР у артыкулах 19 і 20 гаворыць, што 
«законы СССР маюць аднолькавую сілу 
на тэрыторыі ўсіх саюзных рэспублік» 
і што «калі закон саюзнай рэспублікі 


Бзспу бліх. 


шых аптымістых сярод кіраўніцтва кан- 
сэрватыўнай партыі. Гэтая апошняя 
здабыла 365 месцаў, лейбарыстыя зда- 
былі толькі 258, лібэралы -- б і адзін 
незалежны. Варта тут прыгадаць і аб 
камуністых, якія выставілі сваіх кан- 
дыдатаў у 18 выбарчых акругах. Ніво- 
дзін зь іх ня быў выбраны, а 17 зь іх 
страцілі навет свае «дэпазыты», аб якіх 
мы гаварылі вышэй. Яны атрымалі ня- 
поўную 41 тысячу галасоў, а галасавала 
больш за 28 мільёнаў. 
Якія-ж цяпер пэрспэктывы? 

Лейбарыстыя не спадзяваліся такой 
паразы. Яна, бязумоўна, тлумачыцца, 
перш за ўсё, непапулярнасьцяй нацыя- 
налізацыі прамысловасьці, якую яны 
зьбіраліся праводзіць. Апрача таго, у 
шэрагах лейбарысцкай партыі існуе раз- 
лад, што выклікала недавер да іх вы- 
баршчыкаў. Лейбарысцкай партыі давя- 
дзецца пераглядзець сваю палітыку. 
Нельга цяпер сказаць, у якім кірунку 
яна пойдзе -- направа ці налева. Нека- 
торыя прадказваюць навет раскол лей- 
барыстых. Варта зацытаваць тут словы 
перадавога артыкулу воргану ангельскіх 
прафсаюзаў, газэты «Дэйлі Гэральд», 
якая, аналізуючы прычыны паразы, зра- 
біла такі выснаў: «Цяпер лейбарыстыя 
мусяць пачаць аднова. Яны мусяць рэ- 
арганізавацца, перадумаць, выкінуць 
прэч догмы 19 стагодзьдзя, каб ісьці не- 
абцяжанымі ў 20 стагодзьдзі». Інакш 
кажучы, газэта выказваецца супраць 
скрайніх формаў марксысцкага сацыя- 
лізму -- формаў штораз больш непапу- 
лярных ў Ангельшчыне. 

Зразумела, кансэрватыстыя вынікамі 
выбараў былі захопленыя. Аднак навет 
і ў іхных шэрагах такая вялікая пера- 
мога выклікае некаторыя засьцярогі. У 
ёй шмат хто бачыць небясьпеку таго, 
што -- як кажуць ў Ангельшчыне -- 
«кансэрватыўным сабакам можа зама- 
хаць рэакцыйны хвост», гэта значыць, -- 
выказваецца боязь завялікага ўплыву 
скрайне правых элемэнтаў. Аднак, калі 
ўзяць на ўвагу, што ў новы парлямант 
увайшло каля 80 зусім новых, прагрэ- 
сыўна настроеных дэпутатаў гэтай пар- 
тыі, -- дазваляе думаць, што гэтая бо- 
язь беспадстаўная. 

Няма сумлеву, што саюзьнікі Алгель- 
шчыны -- сябры Паўночна Атлянтыч. 
нага Пакту -- задаволеныя вынікамі 
выбараў. Кіраўнікі чатырох вялікіх 
дзяржаваў стаяць цяпер перад перамо- 
вамі «на найвышэйшым узроўні». Пера- 
мога лейбарыстых, бяспрэчна, адцягну- 
ла-б гэтыя перамовы, бо існавала-б па- 
гроза «партызаншчыны» з боку лейбаз 
рысцкага ўраду ў пытаньнях, дзе заход- 
нія саюзьнікі павінны быць адзінымі. А 
такая небясьпека была-б зусім рэальнай. 


Ул. Немановіч 








розьніцца ал закону ўсесаюзнага, лык 
лу мае ўсесаюзны закон». З практыкі-ж 
ведама, іпто гэтак званае «сувэрзннае» 
рэспубліканскае заканадаўства зводзіц- 
ца да зусім непатрэбнай фармальчасьці 
-- зацьвярджаньня ўсесаюзных законаў. 
Як быццам бяз гэтага зацьверджаньня 
ўсесаюзны закон ня будзе мець у рэспуб- 
ліцы сіль? Нічога падобнага! Гэтую сілу 
гарантуе яму артыкул 67 Канстытуцыі 
СССР, дзе чорным па белым напісана, 
што «пастановы й распараджаньні Саве- 
ту міністраў СССР ёсьць абавязковымі 
для выкананьня на ўсёй тэрыторыі 
СССР», Такім чынам «сўвэрэннае» рэ- 
спубліканскае заканадаўства -- гэта дзі- 
цячая гульня на дзяржаўным узроўні, 
якая бессаромна выстаўляецца як доказ 
правоў сеюзных рэспублік. 

Бедама таксама, што ў гаспадарчай і 
фінансавай галіне рэспубліканскія вор- 
ганы ўлады маюць толькі адно «права»: 
выконваць паводля дакладна акрэсьле- 
ных дырэктываў пастановы маскоўскіх 
партыйных, дзяржаўных і гаспадарчых 
ворганаў, якія адны поўнасьцяй распа- 
раджаюцца ўсімі матар'яльнымі рэсур- 
самі ўсіх рэспублік. 

У якасьці далейшых доказаў «сувэ- 
рэннасьці» аўтары кнігі падаюць наяў- 
несьць у БССР сталіцы, гэрбу, сьцягу. і 
гімну. Вартасьць гэтых вонкавых адзна- 
каў «сувэрэннасьці» залежыць, зразуме- 
ла, ад зьместу, які пад імі хаваецца. А 
зьмест гэты, як мы бачылі, болып чым- 
ся сумны. 

З гледзішча запраўднай нутранай не- 
залежнасьці й сувэрэннасьці такое самае 
Значэньне мае й разрэклямаваная аўта- 
рамі кнігі прыналежнасьць БССР да Ар- 
ганізацыі Задзіночаных Мацыяў. ўсты 
сам ў сабе пазытыўны факт нічуць не 
абмяжоўвае поўнага і юрыдычнага і 
фактычнага падпарадкаваньня белару- 
скага народу расейска-бальшавіцкай 
дыктатуры й не дае яму якога-небудзь 
права самому распараджацца сваім улас- 
ным лёсам. 

Мы тут не змаглі паказаць усіх кур'- 
ёзаў прыгаданай кнігі. Да яе мы яшчэ 
вернемся пры іншай нагодзе. 


Ю. Дубовік 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Беларусь у Задзіночаных Мацыях 


(На 14-я 


24 кастрычніка 1945 г. Беларусь ста- 
лася сябрам, тады яшчэ ня лічнае, Ар- 
ганізацыі Задзіночаных Нацыяў. Сёлета, 
ужо чатырнаццаты раз, зь Менску ў 
Амзрыку прыбыла дэлегацыя, каб сесь- 
ці за сталамі спрэчак сярод іншых 81 
народаў сьвету. Менскія дэлегацыі пры- 
яжджаюць сюды, быццам, для рэпрэ- 
зэнтаваньня Беларусі, абароны белару- 
скіх нацыянальных інтарэсаў і ўкладу 
свайго высілку ў справу міжнароднае 
справядлівасьці. Але чым гэтыя дэлега- 
цыі, на чале із сваім нязьменным кіраў- 
ніком Кузьмом Кісялёвам, займаюцца ў 
запраўднасьці? Савецкая прэса піша пра 
гэта чамусьці вельмі неахвоча. За вы- 
няткам рэдкіх прамоваў К. Кісялёва, ра- 
сейскіх паводля формы й зьместу, пар- 
тыйная прэса Беларусі не падае ані сло- 
ва. Маўчаньне бывае часамі знакам зго- 
ды, але бывае й знакам пусьціні. 

Той, хто бліжэй прыглядаецца да дзей- 
насьці АЗН, бачыць, як інтэнсыўна й на- 
пружана пульсуе гэты цэнтр міжнарод- 
нага адпружваньня й паразуменьня. 
Тут абмяркоўваюцца праблемы ўсяго 
сьвету, пачынаючы ад мэдычнае дапамо- 
гі тубыльцам Афрыкі аж да пытаньняў 
юрысдыкцыі міжплянэтных прастораў. 
Разглядаюцца сотні самых разнастайных 
прапановаў, працуюць дзясяткі камісіяў 
і падкамісіяў, выдаюцца масы публіка- 
цыяў. З гэтых публікацыяў сьвет давед- 
ваецца аб тым, што робіцца ў АЗН ды 
чым займаюцца там нацыянальныя рэ- 
прэзэнтацыі. Нажаль, партыйныя вала- 
дары Беларусі, баючыся кантакту з во- 
льным сьветам, палохаюцца свабоднае 
лучнасьці навет з тэй арганізацыяй, ку- 
ды пасылаюцца афіцыйныя прадстаўні- 
кі. 69 народаў сьвету маюць поўны до- 
ступ да інфармацыі зь першае рукі пра 
дзейнасьць АЗН. Выданьні гэтае аргані- 
зацыі -- ілюстраваныя часапісы, кніж- 
кі, статыстычныя зборнікі, даведнікі -- 
можна купіць у Новай Зэляндыі й Сын- 
гапуры, у Югаславіі й на Кубе, у Эль- 
Сальвадоры й Фінляндыі. Але грамадзя- 
ніну падсавецкае Беларусі доступ да іх 
перасечаны зялезнымі, драцянымі й 
гукавымі заслонамі. 

Дык чым-жа займаецца беларуская дэ- 
легацыя ў АЗН? Вось-жа дагэтуль ей- 
най галоўнай функцыяй было падтак- 
ваньне кіраўніку ўсесаюзнае дэлегацыі. 
А каб захаваць паставу запраўднага 
сябры арганізацыі, Беларусь, апрача гэ- 
тага, плаціць яшчэ й грошы. У 1956 кг., 


пана ЯНА НВА НННЯННа НН 


ДЭЛЕГАЦЫЯ САВЕЦКАЕ БЕЛАРУСІ 
Ў ЗН 


Менская «Зьвязда» 10 верасьня паве- 
даміла пра склад дэлегацыі БССР на 
ХІУ сэсію Генэральнае Асамблеі АЗН. 
Дэлегацыя складаецца з васьмёх асобаў: 
міністар замежных справаў БССР К. Кі- 
сялёў (кіраўнік дэлегацыі), Ф. Грязнов, 
П. Броўка, С. ІШардыка, В. Чарняўская 
(дэлегаты), А. Гурыновіч, Б. Кудрявцев і 
В. Грэкаў (заступнікі дэлегатаў). 


ўгодкі) 


прыкладам, 50 тысячаў даляраў было 
ўнесена на справу тэхнічнае дапамогі 
адсталым хкраём; больш за 34 тысячы 
даляраў пайшло на падтрыманьне дзей- 
насьці Міжнароднае Арганізацыі Пра- 
цы; 45 тысячаў -- на Міжнародную Ар- 
ганізацыю Здароўя й г. д. Але-ж белару- 
скія платнікі падаткаў нат і пра гэта ня 
могуць даведацца. Ці не таму, што й ім 
самым дапамога не пашкодзіла-б?.. 

На бацькаўшчыне цяжка даведацца 
што-небудзь пра дзейнасьць беларускае 
дэлегацыі ў АЗН. Што-ж даведваюцца 
іншыя людзі пра Беларусь у тых 69-х 
краёх, урады якіх не забараняюць сва- 
ім грамадзянам чытаць выданьні АЗН? 
Прасачыць гэта можна вельмі добра па- 
водля месячніка «Агляд Задзіночаных 
Нацыяў», што выдаецца Аддзелам Ін- 
фармацыі АЗН. Часапіс гэты вялікага 
фармату й мае ў сярэднім 60 балонак. У 
ім чытачу паведамляецца пра ўсе най- 
важнейшыя справы, што валкуюцца ў 
АЗН. Тое, што пішацца ў ім пра дэлега- 
цыю Беларусі адлюстроўвае менш-больш 
і самую дзейнасьць гэтае дэлегацыі. Але 
ў сьвятле гэтага выданьня дзейнасьць 
беларускае савецкае дэлегацыі гэткая-ж 
бледная й бедная, як і на балонках пар- 
тыйнае прэсы Менску. Можна ў беска- 
нечнасьць лістаць балонкі «Агляду За- 
дзіноч. тых Нацыяў» і чым далей, тым 
больш пераконвацца, што беларуская дэ- 
легацыя у нічым ня выказала ніякае іні- 
цыятывы, і ўся, бадай, «дзейнасьць» Ку- 
зьмы Кісялёва зводзілася да падымань- 
ня рукі, арыентуючыся на «старэйша- 
га брата» -- «за» або «супраць». У «Агля- 
дзе ЗН» можна знайсьці выказваньні са- 
мых розных дэлегатаў. Аб паглядах дэ- 
легата падсавецкае Беларусі можна да- 
думоўвацца толькі паводля таго, як га- 
ласаваў савецкі блёк. 


Аднак, калі ў падлічваньні галасоў 
спамінаецца хоць сам назоў Беларусі, 
дык у розных статыстычных зборніках 
за фасадам «СССР», як за турэмнай сьця- 
ной, гіне сьлед і гэтага. Зьявіўшыся на 
форуме АЗН, дэлегацыя савецкае Бела- 
русі пабаялася навет зарэгістраваць бе- 
ларускае мовы, як мовы таго краю, імя 
якога яна тут рэпрэзэнтуе. У кніжцы 
«Хто Кім у ЗН?» (першае выданьне 
выйшла ў 1951 годзе) падаецца кароткая 
інфармацыя пра кажнага сябру ЗН. І ка- 
лі мы даведваемся зь яе, што народы 
Гандурасу, Афганістану або Філіпінскіх 
абтокаў маюць сваю родную мову, дык 
Беларусь, паводля даведніка, карыста- 
ецца расейскай мовай, гэтак-жа як і 
Украіна. Дарэчы тут будзе прыпомніць, 
што й сам «рэпрэзэнтант» БССР Кузьма 
Кісялёў беларускае мовы -- ні ў зуб на- 
гой, хоць і парасейску гаворыць з вы- 
разным беларускім акцэнтам. 

Як выглядае, прамоўчваньне адных 
фактаў перад сьветам і выкрыўляньне 
іншых -- гэта й ёсьць тая работа, якою 
ўжо чатырнаццаць гадоў займаюцца па- 
сланцы Масквы, што прыяжджаюць у 
Нью-Ёрк зь Менску. Я. Запруднік 


Сэне прапановаў Хрушчова аб раззбраеньні 


ці ўмешваньня ў нутраное жыцьцё дзяр- 
жаваў, амэрыканскі плян Барута аб кан- 
тролі атамнае энэргіі ўсіх відаў, -- плян, 
які прадбачваў міжнародную інспэкцыю, 
аэраздымкі, стварэньне ўласнай зброй- 
най аховы кантрольных ворганаў, савец- 
кі ўрад паставіў як аснову свае палітыкі 
ў пытаньні раззбраеньня мэту: дамагчы- 
ся забароны атамнае зброі, не дапушча- 
ючы агульнае эфэктоўнае кантролі раз- 
збраеньня. 


Было-б аднабаковым уважаць, што 
супрацьдзеяньне з савецкага боку ўся- 
кай эфэктоўнай кантролі тлумачыцца 
толькі адным" імкненьнем загваранта- 
ваць сваю бясьпеку у «капіталістычным 
акружэньні» і стварыць выгадныя пера- 
думовы дзеля захаваньня вайсковае пе- 
рамогі над Захадам. 


Яшчэ больш важным матывам адмовы 
ад кантролі зьяўляюцца прычыны ну- 
траное бясьпекі савецкага рэжыму. Док- 
тар Піетро Квароні, цяперашні амбаса- 
дар у Боне, вельмі дакладна адзначыў 
гэтую прычыну ў сваёй лекцыі «Усход 
і Захад -- і канфэрэнцыя на найвы- 
шэйшым узроўні», якую ён прачытаў у 
Вольным Унівэрсытэце Берліну ў 1958 г.: 


«Я думаю, што на Захадзе дастатко- 
ва добра не разумеюць, што нутраная 
трываласьць савецкага рэжыму апіра- 
ецца на ўяўленьні савецкіх масаў, што 
ў сьвеце няма сілы, якая магла-б су- 
працьстоіць савецкаму ўраду. Калі-б 
нейкая група людзей, зь нейкімі фор- 
меннымі шапкамі на галовах, атрымалі 
права ўсюды зьяўляцца ў Савецкім 
Саюзе, прымушаць адчыняць зачыне- 
ныя дзьверы, дык простыя людзі ў Са- 
вецкім Саюзе маглі-б падумаць, што 
на сьвеце ёсьць нешта мацнейшае за 
іхны ўрад. Гэта магло-б стацца пачат- 
кам канца ягонай улады». 


Аоктар Квароні робіць з гэтага вы- 


снаў: «...'Таму мы стаім перад альтэрна- 
тывай -- або раззбраеньне без кантролі 
(дакладней -- зь вельмі абмежаванай 


кантроляй, якую савецкі бок прыйме), 
або ніякага раззбраеньня». Аднак, у сва- 
іх далейшых выснавах, ён зьвяртае ўва- 
гу на тыя Зьмены, унесеныя ваеннай рэ- 
валюцыяй сучаснасьці, г. Зн. выкары- 
етаньнем ядзернай энэргіі як баёвага ся- 
родку, уважаючы магчымым фактычна 
некаторыя абмежаваньні ўзбраеньняў. 
Тэтую магчымасьць прадбачае ён пры 
ўмове, што абодва бакі прыйдуць да пе- 
ракананьня, што няма больш сэнсу на- 
капліваць магутную ядзерную зброю, 
якое ўжо выпрадукавана ў вялікай 
колькасьці, і што звычайныя баёвыя ся- 
родкі ня так важныя ў параўнаньні з 
ядзернымі. 

Умоваў, сфармуляваных д-рам К варо- 
ні, для магчымасьці абмежаванага раз- 
збраеньня, покуль што няма. 


Савецкае ваеннае разьвіцьцё характа- 
рызуецца тым, што звычайным баёвым 
сяродкам прыдаецца важнае значаньне. 
Яны павінны гарманічна дапаўняць У 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


савецкай ваеннай арганізацыі адзерныя 
сяродкі й даваць магчымасьць вядзень- 
ня ня толькі атамнае вайны, але й ма- 
лых абмежаваных войнаў. Савецкая па- 
літыка, якая ставіць цяпер сваёй асноў- 
най мэтай дабіцца забароны ядзернай 
зброі, галоўнае сілы вольнага сьвету, 
заўсёды вельмі стрымана адносілася да 
раззбраеньня, што ахоплівае звычайныя 


баёвыя сяродкі. 


«Толькі пасьля таго, як пралетарыят 
абяззброіць буржуазію, ён можа, не 
зраджваючы  сусьветна-гістарычнага 
заданьня, выкінуць на злом наагул 
зброю, і пралетарыят бязумоўна зро- 
біць гэта, але толькі тады, ніякім чы- 
нам раней...» адзначыў Ленін. 

(В. И. Ленин, Военная программа про- 
летарской революции». Избранные про- 
изведения, т. І, выд. 4, 1946, бач. 845). 
Аднак, патрабаваньне Леніна моцна 

трымаць у руках зброю камуністычнай 
рэвалюцыі, усемагчыма разьвіваючы яе 

г. натыкаецца на волю свабоднага сьве- 


ту бараніць сваю свабоду ўсімі сяродка- 


мі, навет і атамнай зброяй. Разьвіцьцё 
ядзернае зброі, якое прывяло да вялікае 
гонкі ўзбраеньняў, кладзецца цяжкім 
бярэмем як на свабодны, так і ў яшчэ 
большай ступені на камуністычны ля- 
гер. На апошні яно кладзецца ў большай 
ступені, бо, з аднаго боку, нацыянальны 
даход дзяржаваў камуністычнага блёку, 
прыкладам, у тры разы ніжэйшы за на- 
цыянальны даход вольнага сьвету, З 
другога боку -- паралельнае разьвіцьцё 
як ядзерных, так і звычайных сяродкаў 
для найбольшае кантынэнтальнае арміі 
СССР патрабуе дадатковых высілкаў. 
Савецкая сыстэма пасьля сьмерці Сталі- 
на ня ў стане ўскладаць на падпарадка- 
ванае жыхарства такія эканамічныя ця- 
жары й абмежаваньне жыцьцёвага 
ўзроўню, якія яшчэ мог праводзіць сам 
Сталін. Дзеля гэтага можна цьвердзіць, 
што савецкія прапановы раззбраеньня, 
як і апошняя прапанова Хрушчова, не 
зьяўляюцца толькі тактыкай «зрыву 
маскі з аблічча буржуазных пацыфі- 
стых», але й вымушаным кампрамісам 
між патрабаваньнямі Леніна моцна тры- 
маць у руках зброю ды неабходнасьцяй 
палегчыць цяжары ад гонкі збраеньняў, 
на якія йдзе 25--30'/е усяго даходу «са- 
цыялістычнае вытворчасьці». Аднак гэ- 
тае імкненьне недастаткова моцнае, каб 
савецкія кіраўнікі забыліся на сваю ну- 
траную бясьпеку, аб якой гаварыў д-р 


Квароні. У цяперашніх і будучых пера-. 


мовах аб раззбраеньні савецкія кіраўні- 
кі, выкарыстоўваючы ймкненьне да мі- 
ру ўсяго чалавецтва, будуць старацца 
ўсімі сіламі, каб дабіцца наступных ас- 
ноўных перадумоваў: 1) Умовай дабіцца 
асуджэньня ўжываньня у любых вы- 
падках атамнае зброі, каб пазбавіць 
ЗША і вольны сьвет ягонага асноўнага 
стрыжня ваеннай магутнасьці. 2) Уста- 
навіць такую ўмову аб часткавым раз- 
збраеньні, каб рад недамоўленасьцяў і 


няяснасьцяў дазвалялі-б савецкім кіраў- 
нікам выкарыстаць іх для сваіх выга- 
даў іды забясьпечыць магчымасьць у 
любы мамэнт з выгадных пазыцыяў на- 
нава пачаць збраеньне. 3) Недапусьціць 
эфэктоўнае кантролі раззбраеньня, вы- 


крывіўшы яе ў псэўда-кантролю. 


Ці зможа СССР ажыцьцявіць гэтыя 
мэты, -- залежыць ня толькі ад яго ўра- 
ду. Ён зможа іх ажыцьцявіць, калі воль- 
ны сьвет згодзіцца з сгівецкімі прапано- 
вамі часовага спыненьня гону збраеньняў 
цаной неэфэктоўнае паўкантролі. На пы- 
таньне-ж: зьнікне ці хаця паслабее ў 
сьвеце міжнароднае напружаньне навет 
пры ўдачы перамоваў аб раззбраеньні?, 
-- можа з поўнай упэўненасьцяй адка- 
заць адмоўна. 


Перш за ўсё трэба сьцьвердзіць, што 
не самое збраеньне вядзе да вайны, а па- 
лажэньне, калі які-небудзь бок лічыць 
сябе мацнейшым за праціўніка. Раўна- 
вага сіл бакоў --- неабходная умова маг- 
чымасьці недапушчэньня войнаў. Аднак, 
раўнавага, дасяганая змовай, навет чэс- 
най, аб раззбраеньні ня можа недапусь- 
ціць міжнародных напружаньняў, тым 
больш пры наяўнасьці ў сьвеце агрэсыў- 
нага ў сваёй прыродзе камунізму. 


Апрача гэтага трэба адцеміць, што на- 
вет у непраўдападобным выпадку ўсе- 
агульнага раззбраеньня, г. зн. ліквідацыі 
ўсіх ваенных сяродкаў, савецкі бок не 
пазбаўляецца іншых фактараў, якія ў 
сутнасьці зьяўляюцца таксама ваеннымі 
сяродкамі, хаця й ня яўна баёвага ха- 
рактару. Зброя сацыяльнага раскладу, 
псыхалягічнае змаганьне, эканамічная 
вайна, выкарыстаньне геапалітычных 
фактараў, навуковае спаборніцтва --- усё 
гэта сяродкі, і для часу мірнага суісна- 
ваньня, зьяўляюцца ваеннымі фактара- 
мі ў руках таталітарнага камунізму. Да- 
датковае раззбраеньне ў гэтых галінах 
патрабуе інцых перадумоваў, чымся іх 
мае ў нашу зпоху сьвет з наяўнасьцяй 
мілітарыстычнага таталітарнага камуні- 
стычнага блёку. 


Н. Я. Галай 


(«Анализ текуіцих событий в СССР») 











ЯНКА КУПАЛА 
Ў НЯМЕЦКАЙ МОВЕ (1917 г.) 


Пад вышэй пададзеным загалоўкам бе- 
ларуская віленская газэта «Гоман» за 17 
жнівеня 1917 г. зьмясьціла наступную 
зацемку: 


«У газэце Уі. 2“. (УУЙпацег 2еіцое 
-- Рад. «Б-ны») сьледам за перакладам 
верша Коласа Першы гром”, памешчаны 
ў Хо 221 з 14. МПІ. 1917 пераклад верша 
Янкі Купалы ,Родная мова”. 


«Пераклад зрабіў прафэсар унівэрсы- 
тэту ў Вроцлаве др. Рудольф Абіхт, а ў 
пекную вершаваную форму, блізкую да 
арыгіналу, прыбраў вядомы нямецкі па- 
эта Фрыц Эрнст Бэттаўэр». 














В. ПАНУЦЭВІЧ 4) 


Плян Агінёнага у 1911 г. аб узнаўленьні 
Вялікага Мняства Літоўснага 


Чаму аднак ён ня зьдзейсьніў таго ці іншага пляну Агін- 
скага, Армфэльда (фінскага дастойніка, які з даручэньня 
Аляксандра таксама працаваў над праектам «самастойнай» 
Літвы) ці Чартарыскага ў дачыненьні да Польшчы? 

Аляксандар І перш за ўсё баяўся сваёй расейскай апазы- 
цыі, якая крывым вокам глядзела на рэформы, а Спэранскага 
адхіліла ў самым вырашальным часе (сакавік 1912), калі за- 
носілася на вылучэньне Літвы. Спэранскі, як ведама, падрых- 
тоўваў рэарганізацыю ўсяе імпэрыі, вызначаючы аўтаномнае 
месца В.К.Л. Яму ўдалося толькі прызнаць аўтаномію Фін- 
ляндыі, далучанай да Расеі ў 1809 г. Адхіленьне Спэранскага 
-- значыла адхіленьне і «літоўскага» пытаньня, бо цяжка бы- 
ло накш правесьці плян Агінскага, як толькі пад прыкрыць- 
цём агульных пераменаў. 

Падругое, Аляксандар І і ягоныя расейскія прыдворнікі 
ня верылі ў шырокае й шчырае супрацоўніцтва забраных зем- 
ляў з Расеяй у пэрыяд Напалеонаўскіх паходаў і баяліся, што 
ў выпадку расейскіх няўдачаў землі гэтыя абрушацца на Ра- 
сею. Відаць гэта з усякіх пробных пачынаньняў Аляксандра 
й яго штабу. Мляўкасьць і слабасьць характару Аляксандра 
адыгрывала тут таксама паважную ролю. Ён, напрыклад, да 
апошняй хвіліны ня змог вырашыць, ці аднавіць В.К.Л. ці 
Польскае каралеўства. 





Адно толькі прабіваецца ясным, што ані ў В.К.Л., ані ў 
Польскае Каралеўства не ўвайшлі-б нашыя землі на ўсход ад 
Дзьвіны, Беразіны і Дняпра -- названыя Белай Русяй. Расея 
ўжо тады станоўка наважылася лічыць гэтыя землі выключ- 
на сваімі й не дапусьціць там найменшай самастойнасьці. 

Што датычыць самога Агінскага й яго супрацоўнікаў, паў- 
стае пытаньне, як нам аднесьціся да іх пачынаньняў. 

Сам факт праводжаньня думкі Агінскім і ягонымі сябрамі 
аб самастойнасьці Літвы ў межах 1712 ды з Валынскімі й Па- 
дольскімі землямі ды Жамойцю бяз Польшчы, хай са- 
бе пад расейскім патранатам, ёсьць зьявай пазытыўнай. У гэт- 


кі спосаб Літва (Беларусь) сталася-б самастойным арганізмам 


і заняла-б міжнароднае значэньне. Баяліся гэтага Палякі і 


ўсюды падстаўлялі палкі, прысланяючы «літоўскае» пытань- 
не польскім, быццам Літва частка Польшчы на падабенства 
Мазуршчыны ці іншых польскіх правінцыяў. 


А ўжо самая думка аб «самастойнасьці» Літвы бяз Поль- 
шчы, праводжаная групай Агінскага, і тая акалічнасьць, што 
некаторыя прапаведнікі яе падаліся з расейскім войскам на 
ўсход, была хіба не апошняй прычынай таго, што Напалеон, 
уступіўшы ў Вільню, не пайшоў па лініі праектаў і дамагань- 
няў Палякаў, каб вызваленыя землі далучыць да Княства 
Варшаўскага (як гэта сталася зь землямі аўстрыяцкай аку- 
пацыі), але пасьпяшыў абвесьціць В.К.Л. як самастойную 
адзінку. У гэтым сэньсе стаяць і ягоныя словы: «пабачым, па- 
не Агінскі, хто лепш выйдзе, ці Вы ў мяне, ці Ваш дзядзька 
ў Аляксандра». 


Ня было-б ніякага самастойнага руху ў нас, ня было-б ак- 
цыі Агінскага, а толькі акцыя Чартарыскага, падмацаваная 
сеткай патрыятычнага польскага школьніцтва зь Віленскім 
унівэрсытэтам на чале, былі-б толькі прапольскія настроі -- 
цяжка паверыць, каб Напалеон адразу заняўся «літоўскім» 
пытаньнем, як самастойным, ня гледзячы на некаторыя пра- 
польскія маніфэстацыі і «канфэдэрацыі», ладжаныя паляна- 
фільскімі элемэнтамі ў Вільні. У гэтым, бязумоўна, заслуга 
Агінскага й яго групы. 


Тое, што ставілася польскую мову, як «дзяржаўную» ў 
В.К.Л., ня ёсьць яшчэ асновай дзеля нашай няпрыхільнасьці 
да Агінскага. Мова польская пранікла ў публічныя нашыя 
ўстановы, у школы, царкву, арганізацыі ў канцы 17 веку, і 
цяпер чым-жа яна магла-б быць падменена? Адраджэньне на- 
шай дзяржаўнай мовы патрабавала некаторага часу. Перш 
мусіла ўнезалежніцца псыхіка шляхты й магнатаў ад поль- 
скай арыентацыі, тады наступіла-б другое: моўная незалеж- 
насьць. Зрэштай на двары расейскага цара тады пануючай 
мовай была француская. 


У дзеяньні групы Агінскага наглядаецца іншая адмоўная 
рэч. Гэта іхняя бясхрыбетнасьць, палітычная неакрэсьле- 
насьць, вялікая каньюнктуральнасьць. Агінскі з сваёй групай 
за ўсякую цану хочуць дагадзіць настроям цара. Пішуць уся- 
кія магчымыя праекты аб «самастойнасьці» Літвы, ды іх пе- 


ракрэсьліваюць у іншых праектах аб «самастойнасьці» Поль- 
скага каралеўства. Агінскі і ягоная група не вядзе «літоўскай» 
акцыі, як адзінай, ня высіляецца пераканаць цара і ягонае 
расейскае акружэньне ў правільнасьці «літоўскага» пытаньня, 
ня шукае палітычных камбінацыяў так міжнародных, як ся- 
род народу, каб падмацаваць гэтае пытаньне, але йдзе па лініі 
найменшага супраціву, па лініі царскіх і расейскіх настрояў 
і інтарэсаў. 

Праўда, у галіне прапановаў іцто да будачага лёсу Літвы, 
у праектаванай канстытуцыі, паложаныя здаровыя й пасту- 
повыя думкі, зь якіх магла-б нарадзіцца лепшая будучыня 
краіны, але ў ггліне палітычных дзеяньняў не хапала кіраў- 
ніцтва. Князевіч, Рымкевіч стаялі на францускім баку, Агін- 
скі й Ваўрэцкі былі за старыя, каб разгарнуць дзейнасьць, 
зноў Любэцкі быў малады й недасьветчаны. 


Такім чынам плян Агінскага стаўся нязьдзейсьненым да- 
кумантам, які вучыць, што ў змаганьні за самастойнасьць кра- 
іны мала веры ў пратэктара, але патрэбна шмат разумных і 
станоўкіх ходаньняў. 


З другога боку, плян Агінскага сьцьвярджае, што ад Расеі 
ня лёгка вырваць забраныя землі, што яна навет пастаўлена 
на калені вонкавымі сіламі ня выракаецца нашых зямель, па- 
добна, як і Палякі. 


Вацлаў Пануцэвіч 
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Рыпор Крушына 


арату 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Нізна вершаў з нніг!, Вячорная лірына" 





РЫГОР КРУШЫНА 


Ня зьгінула песьня старая, 
Яе мы сьпяваем ціраз. 
Пажарам пачуцьцяў згарае 
Апошняя сувязь у нас. 


1 


Мужчынскае сэрца ў жаночым 
Знаходзіць прытулак, спакой. 
Хвілінную радасьць мы хочам 
Прадоўжыць і несьці з сабой. 


І выгнаць з уласных канураў 
Нястачы, няўдачы, тугу. 

Я словам твой кляштар разбурыў, 
Зазначыў: хачу і магу! 


Хачу я забыцца пра тое, 


Хачу я сьмяяцца з табою, 

Магу паўтарыць маладосьць... 
Наш вечар акрыты зарою 
Зайздросьнікам нашым на злосьць. 


І эпоха, і новая эра, 

І пагрозьлівы атамны век... 
На зямлі хіба-ж сумна і шэра? 
У сусьвет паляціць чалавек! 


Паляціць чалавек на ракеце, 
Каб сабе адпачынак знайсьці 
На якой-небудзь дзікай плянэце: 
На Сатурне, Юпітары ці... 


Ах, якія людзей лятуценьні! 

Жар імкненьняў, да велічы крок! 
Я-ж у песьнях праменьні і цені 
Сяньня любай заўю у вянок. 


Я скажу ёй: нічога ня хочу, 
Толькі бачыць прыгоствы зямлі, 
І твае задуменныя вочы, 
Незабудкі ў якіх зацьвілі. 


І глядзець, як тугім перавяслам 
За плячыма спадае каса. 

Наша зорка над намі ня згасла, 
Наша радасьць -- зямная краса. 


Цябе я ня бачу даўно, 

Ты зьнікла за дымнай заслонаю. 
І верасень мые акно 

Тваёй сьлязою салёнаю. 


А вецер у смутку нясе 


Твой стомлены голас зь мінуўшчыны. 


І словы забытыя ўсе 
Гучаць за фіранкай апушчанай. 


Здаецца, я поруч з табой, 
Мне сьніцца вясковая вуліца. 
І хата з паніклай вярбой. 
Далёкае прывідам туліцца. 


Ты ціха гукаеш мяне... 
Ізноў нападае бясеоньніца. 


ЫЯ ж 


Асьнежана лісьце каліны, 

І ягады зь лепшых каралі... 
Спынілі мой лёт сакаліны 

І смуткам мяне пакаралі. 


Як быццам крывёй, а ня сокам 
Увосень налітая гронка. 

О, край мой, ахутаны змрокам 
Мая залатая старонка. 


Вось велічны вобраз краіны, 
Якую чужынцы укралі. 
Зламаю галінку каліны: 
Чырвоныя ўбачыш каралі! 


Тут бацькава багаславенства 


Хай станецца памятным знакам. 


Ты горыч і слодыч маленства 
Ізноў паспытаеш са смакам. 


Прагадваю песьню старую, 
Калінка ў душы зацьвітае. 
Сарву гэты цьвет, падарую 
Табе, мая радасьць сьвятая. 


І я ў гадох -- не малады, 

Але, як ты, дзіця натуры. 
Таму й пяю на ўсе лады 

Ў тваім зацішшы пасьля буры. 


Я увайшоў у твой спакой 

І хваляваньнем сэрца ўкроіў. 
Твая усьмешка, позірк твой 
Мяне штурхнулі ў бездань мрояў. 


Агонь дзівосны паліць зноў, 

І я ў гарачцы вершаванай 
Табе выказваю любоў 

З прачулым словам і пашанай. 


Ты паціскаеш мне руку, 
Сьмяюцца воч тваіх пралескі. 
Ад іх упрочкі не ўцяку, 
У іх я бачу край Палескі. 





На ўсе лады цяпер пяю 
Ў тваім зацішшцы пасьля буры. 


ж ж 


Вее сьнежную мякіну 
Вецер за вакном... 
Не пайду я, не пакіну 
Твой гасьцінны ДОМ. 


Ты мне вяжаш рукавіцы. 
Воўна -- чысты сьнег. 
Ажылі пруткі на нітцы. 
А да іх прыбег 


Белы кот, і асьцярожна 
Лапкаю трасе. 

І няўзнак заўважыць можна -- 
Бела ўсё і ўсе: 


Вокны сьветлыя ў паддашшы, 
Сьцены, дзьверы, столь, 

Я іты, і душы нашы, 

І сардэчны боль. 


Гэты сьнег цяплом, вядома, 
Сагравае нас. 

Завіруха каля дому 

Ў самы добры час. 


Ты сябруеш з паэтам. 
Чуеш моц еэрцалова. 
У цябе пад гарсэтам 
Неспакойнае слова. 


Толькі выказаць цяжка -- 
Ні натхненьня, ні чараў. 
Непачатая пляшка 

Зельля сонечных мараў. 


-- Памажы мне, паэта, 
Хоць да кроплі дабрацца! 
-- Даражэнькая, гэта 
Безнадзейная праца. 


Лепш застанься сабою -- 
І прывабнай і мілай. 

Я цябе супакою: 

Ты валодаеш сілай. 


Скажаш ціхае слова, - 
Адгукнецца ў паэце; 


Хе 38--39 (414--475) 


Што восгнь завыла ў жыцьці. 
Магу я мурожным настоем 
Гарачага лета прыйсьці. 


Ноч вецьцем разгойданым тне 
У звонкую шыбу, -- мне мроіцца: 


Так адчуваю, пазнаю 


І паводкай вясновай 
Пранясецца па сьвеце. 


Мой сьвет вясёлы і пануры. 
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В. ПАНУЦЭВІЧ 


Зь гісторыі вышэйшых школаў у Беларусі 





Галоўная Школа 


Вялікага Княства Літоўскага 
(1775--1803) 


У прошлым годзе ў «Бацькаўцічыне» я друкаваў нарыс 
гісторыі Віленскай Акадэміі ад часу яе заснаваньня ў 1578 да 
1780 г., гэта значыць да часу, калі яе замяніла Галоўная 
Школа В. К. Л. ды пераняла кантролю над ніжэйшымі шко- 
ламі ў Беларусі. У гэтым артыкуле я коратка спынюся над 
пераймальніцай езуіцкай спадчыны -- Галоўнай Школай у 
Вільні, пачаткі якой сягаюць 1779 г. хоць практычна яна па- 
чала сваю школьную дзейнасьць толькі ў 1780 годзе. 

Бульля папы Клемэнса ХІУ з 1173 г. зьліквідавала закон 
езуітаў, супроць якога ў гэтым часе вялася паўсюдная вост- 
рая атака. Такім чынам, самы актыўны закон, які выратаваў 
каталіцкую царкву зь небясьпекі рэфарматарскага руху ды 
вёў перадавую лінію ў выхаваньні маладога пакаленьня, пе- 
растаў існаваць за выключэньнем земляў Усходняй Беларусі, 
захопленых Расеяй у 1772 г. (ды раней), дзе Кацярына ІІ, 
ідучы за прыкладам нямецкага кайзара, ды дзеля палітыч- 
ных меркаваньняў, забараніла агалошваць папскую бульлю 
на сваім прасторы ды ўтрымала езуітаў у занятых беларус- 
кіх землях зь іхнімі ўстановамі й школамі. Полацак стаўся 
тады галоўным культурным езуіцкім цэнтрам, калегія якога 
была паднесена да годнасьці Акадэміі. Сюды сталі зьбягацца з 
цэлага сьвету найзнамянітшыя езуіцкія навуковыя сілы. Гэ- 
ты «беларускі» езуіцкі востраў праіснаваў ад 1773 да 1820 г. 
і, ведама, адыграў паважную ролю ў гісторыі нашага школь- 
ніцтва, але гэта тэма аддзельнага артыкулу. 

Ліквідацыя езуітаў у заходняй частцы Беларусі, якая на- 
далей тварыла нашу дзяржаву -- Вялікае Княства Літоўскае, 
спыніла й нармальнае жыцьцё нашага школьніцтва зь Вілен- 
скай Акадэміяй на чале. На першы плян дзеля пераняцьця 
манаполю на школьніцтва высунуліся піяры, закон, які ад 
даўжэйшага часу вёў вострую барацьбу зь езуітамі, ды меў 
таксама свае ніжэйшыя, сярэднія й вышэйшыя іцколы на на- 


шых землях. Аднак ня было суджана, каб яны (піяры), ці які 
іншы духоўны закон перанялі сыстэму народнага навучаньня. 
Час заняпаду езуітаў -- гэта час разьвіцьця заходняга рацы- 
яналізму й матар'ялізму, якія нарадзілі францускую рэвалю- 
цыю й вялікія рэвалюцыі ў Эўропе ў крыху пазьнейшых га- 
дох, час выхаду новых сацыяльных слаёў на паверхню дзяр- 
жаўнага кіраўніцтва, час глыбокіх пераменаў у грамадзка- 
палітычнай структуры й людзкім сьветапоглядзе, час нара- 
станьня вялікіх рэформаў у духу навукі, рацыяналізму. 

У 1775 г. на прапанову падканцлера Вялікага Княства, 
Яўхіма Хрэптовіча, сойм прыняў пастанову, пераняць усе 
езуіцкія ўстановы й фонды ды выкарыстаць іх на арганіза- 
цыю й утрыманьне школаў, якія пераходзілі ў вядзеньне й 
кантролю гаспадарства, дзеля чаго паклікалася да жыцьця 
асобнае міністэрства: Камісія Народнай Эдукацыі. 


Пераход народнага выхаваньня ў дзяржаўныя рукі ў 
В.К.Л. і Польшчы выперадзіў на дзесяткі гадоў заходня- 
эўрапэйскія краіны. ы 

Праца над пераняцьцем школьніцтва цягнулася 5 гадоў. 
Камісія выпрацавала адналітую школьную сыстэму, прагра- 
мы навучаньня для ўсяе Рэчыпаспалітай, гэта значыць для 
Беларусі й Польшчы з тым, што ўсе школы ў Польшчы пад- 
парадкаваліся Галоўнай школе ў Кракаве (б. Кракаўскай 
Акадэміі), а ўсе школы В.К.Л. -- Галоўнай школе ў Вільні 
(б. Віленскай Акадэміі). Як бачым, адналітасьць сыстэмы ўво- 
дзіла навет уніфікацыю назоваў. Адналітасьць сыстэмы, бя- 
зумоўна, была зьявай некарыснай для нашага народу. Па- 
лякі на працягу 13 ст. вялі бязупынную акцыю за «адналі- 
тасьць» сыстэмы, бачачы ў ёй палянізацыйную форму ня- 
польскіх земляў ды выцісканьне ўсякіх прызнакаў самастой- 
насьці Б.К.Л. «Адналітасьць» школьнай сыстэмы ўводзіла 
ведама, усюды польскую мову, як мову навучаньня. Рацыя- 
налістычны й сьвецкі падыход да навучаньня адхіляў усё, 
што «пахнула» езуіцтвам ці клерыкалізмам. Такім чынам ад- 
палі лацінская, грэцкая, беларуская, царкоўна-славянская мо- 
вы з школьных праграмаў. Вялікая застава супраць паляніза- 
цыі й нацыяналістычнага польскага выхаваньня была адхі- 
леная разам зь ліквідацыяй езуіцкіх школаў. Цяпер пачаўся 
пэрыяд наступу на душу беларускага народу шырокім арга- 
нізаваным фронтам. 


Сам ініцыятар і арганізатар ды ўрэшце галоўны беларускі 


куратар Яўхім Хрэптовіч, шчорсаўскі маёнтка-ўладальнік быў 
чалавекам сьветлым, паступовым іадданым для свайго наро- 
ду. Ён усе свае сілы і сяродкі аддаваў на народнае дабро, за- 
ахвочваючы іншых для працы дзеля адраджэньня. Ён ня 
толькі выказваўся за зьнясеньне паншчыны, але сам зь яе 
звольніў падуладныі сабе сялян. У Шчорсах арганізаваў пуб- 
лічную бібліятэку, школу, тэатр, і гэтым даваў прыклады ін- 
шым, як шырыць асьвету. Але Хрэптовіч, як і яму падобныя, 
не здаваў сабе справы з таго, што ў Польшчы нараджаўся на- 
цыяналізм, які ўліваўся ня толькі ў польскае рэчышча, але 
захапляў ды палоніў Беларусаў, выхаваных у ягоным ату- 
маненьні. Хрэптовічаў задаволіваў свой «рэгіяналізм», свой 
«літоўскі» рамечтызм, які не цярпеў ляскай беспасярэдняй 
інгэрэнцыі ў жыцьцё В.К.Л., але ўсе іншыя канструкцыі 
ўхлючна з польскім патрыятызмам здаваліся ня толькі ня 
шкодныя, але карысныя, бо наступ Масквы забіваў ужо ўся- 
кія сны аб самастойнасьці Беларусі ды адарваньні ад Поль- 
шчы. 

Ня гледзячы адяак на палянізацыйны кірунак школьніц- 
тва, створанага Камісіяй Народнай Эдукацыі, самая адбудова 
школьніцтва й турботы каля яго ёсьць зьявай карыснай і вя- 
лікай. Бо толькі асьвечаны народ зможа зразумець лепш сваю 
долю й хутчэй знайсьці шляхі да свайго вызваленьня. Навеяны 
чужы туман хутка разьвейваецца пад праменьнямі сонца. 

На чале Галоўнай Школы В.К.Л., калі закончылася пера- 
арганізацыя школьніцтва ў 1780 г., быў вызначаны знамяніты 
ў нас і ў Эўропе астраном, наш суродзіч Марцін ПАЧАБУТ. 
Ен дасюль быў прафэсарам Віленскай Акадэміі ды дырэкта- 
рам Віленскай Астранамічнай Абсэрваторыі, заснованай у 
1753 г. 

Марцін Пачабут адразу паставіў б. Віленскую Акадэмію, 
цяпер названую Галоўнай Школай, на эўрапэйскі ўзровень, 
групуючы ў ёй найлепшыя краёвыя й замежныя прафэсар- 
скія сілы. Сярод іх заслугоўваюць на ўвагу: Тамаш Гусарэў- 
скі -- прафэсар гісторыі, які стварыў асновы патрыятычнай 
гістарычнай школы, зь якой вышлі Лелевэль, Нарбут, Дані- 
ловіч, Анацэвіч, Ярашэвіч і іншыя; Геранім Страйноўскі -- 
прафэсар права натуры й палітычнай эканоміі, Давід Піль- 
хоўскі - прафэсар мовы й літаратуры, Гвільгэльм Калінскі й 
Міхал Карповіч -- прафэсары тэалёгіі, Гуцэвіч -- прафэсар 
архітэктуры, Францісь Міліконт Нарвойш --- прафэсар матэ- 
матыкі. 


ле 38--39 (474--475) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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ж ж 


Так казала й маці 
ж З ласкаю пяшчотнаю. 
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І ў гуках чуецца: 


Вобраз сілу страціў -- 


Сонца стрэшыць крыло самалёта, 
Разрывае праменьняў сноп. 
Хмары ўнізе, як сьнегу сумёты, 
Дзе жывую душу замяло-б. 


А ці хто шугане з парашутам 

Ніцма ў холад, у пашчу імглы? 
Жыць! Сьпяваць! І вялікім пакутам 
Адказаць: чалавек не малы. 


Ёсьць у муках і радасьць і гора. 
Гналі ўсюды нас мукі, гнялі. 

І пад небам у рыку матора 
Вычуваецца сіла зямлі. 


Самалёта крылатыя цені 

Ах, хутчэй-бы убачыць, хутчэй! 
Дзесьці горад стаіць на каменьні, 
Там цяпер спакайней і лягчэй. 


Далеч сіняя мроі палошча. 

Я ў палёце. І слова за мной. 

Дзе ратунак? Дзе слынная прошча? 
Ці ня ў нашай любові зямной? 


ж ж 


Маладосьць трымаю у віхровым танцы, 
Адчуваю, быццам, на сваім вясельлі. 

Цені блізкіх, любых нада мною ўстачьце! 
Вы нязгубным згусткам на душы аселі... 


Цені любых засьцяць сьвет перад вачыма: 
із гадоў мінулых сіла жарсьці зноўку 
Песьняй выбухае. Паланець магчыма, 

І знайсьці магчыма добрую сяброўку. 


Бачу я гаротную. 


Жабка ў золь гібее 
Пад лазою ніцай... 
Назову цябе я 
Мрояй-чараўніцай. 


Белы сад. Сьмех дзяўчат. 
І чаромхавы чад. У, 
Юр-вясна на траве. 


Дзень чароўны такі 
Выслаўляюць шпакі. 

А дзе-ж ты, залаты? 
Гоніш дзесьці плыты. 
Кожны крок твой цяжкі. 


Дзе прыпынак твой? Дзе-ж? 
Ты, гаротны, плывеш 

Ад сяброў, ад братоў 

Да чужых берагоў... 

А каму там пяеш? 


Мо далёкай вясьне? 
Мо згадаў і мяне? 


Мая радня, 

Мая сям'я, 

Мая Гішпанія! 
Сьпяваю Я, 
Танцую я, - 
Але ці-ж пані я? 


Багацьцем грэбую. 


Над сіньёрытаю. 


Мая акрытая. 


У хвалях плаваю. 
Сьпяваю я, 
Танцую я, 

Жыву забаваю. 


Там кастаньеты сыплюць іцрот, 


Зь гітары посьміх загайсаў 


Жалобным шалікам каса 


А весялосьць расце ўдвая -- 





Прыветным позіркам тваім 
Мой спрыт распалены... 
Ты стаўся блізкім, дарагім, 
Маёй крышталінай. 


Дармо схаваўся між чужых 
І ўторыш воплескам. 

Ты да мяне цяпер бяжыш 
Праменным вобліскам. 


ж а , Сьпяваю я, 
ж Ці-ж лёгкім рытмам зараблю Танцую я, 
Віна і хлеба я? Задорна-сьмелая... 
У жывым харасьцьве Люблю мастацтва, Краіна ў сьнежані твая 
Песьня шчасьця плыве. Край люблю, Бяскрайня-белая,. 


І там таксама сонца ёсьць, 

А хмары сьцелюцца, 

Прайшла твая там маладосьць, 
А зь ёй мяцеліца... 


Цябе я песьнямі любіць 
Хачу нясьпетымі, 

У бубен біць, 

Абцасам біць 

І кастаньетамі. 


Рыгор Нрушына 





Беларуская літаратура за мяжой" 


Хатні лад. Белы сад. 
І чаромхавы чад... 
Гэта-ж сэрца кране. 


Ты кладзеш свае пальцы бязрадна 


А такое шчасьце станецца ратункам. 
Нашы вусны вып'юць залатыя вёсны. 
Застанецца горыч над дарожным клункам, 
Адгукнецца далеч -- сумны скрып калёсны. 


На далоні запісана доля 

І зазначана сьцежка жыцьця, 
Што імкліва праходзіць на доле 
І прастуе ў таемны працяг. 


Прыгадаем вёску, гай, палі, гасьцінец 

І юнацтва наша каля ніцых лозаў. 

Цяжка гэта страціць, цяжка ўсё пакінуць, 
А таму ў каханьне сыплем зёлкі крозаў. 


На маю пасівелую скронь. 
Прачытаць я хацеў-бы дакладна 
Далікатную любай далонь. 


Той працяг -- нашых душаў вясельле, 


Сьпеў нясказаных слоў на зямлі. 


Зацьвітае ўвесну 
Маладая краска. 

Залятае ў песьню 
Залатая яска. 


Я шукаю еловы 
Для цябе ласкавыя. 
А ці з нашай мовы 
Уцяклі цікавыя? 


Уцяклі з гадамі, 

З прадзедам, прабабкаю. 
Мы ў гульні згадалі -- 
Любу звалі жабкаю. 


Танцорка 


Хіба-ж сёньня мы ў зацішку селі 
І зусім ад людзей адыйшлі? 


Людзі блізкія нае зьвінавацяць, 
Прадракаючы нейкі раскол... 
Адзваніў мой гадзіньнік дванаццаць 
І памалу сьвітае вакол. 


А на досьвітку шчырасьці болей 
І ўжо болей таго адкрыцьця -- 
На далоні запісана доля 

І зазначана сьцежка жыцьця. 


Асобныя літаратуразнаўцы БССР у 
ацэне тэй ці іншай літаратурнай зьявы 
вельмі часта зыходзяць з пазыцыі гі- 
старычнай фальсыфікацыі. Янчы даво- 
дзяць, што толькі ад часу Кастрычніц- 
кай рэвалюцыі пачынаецца запраўдная 
гісторыя беларускага народу, што толькі 
Кастрычніцкая рэвалюцыя высунула яго 
на арэну народаў сьвету і што нібыта да 
Кастрычніка ня было ў Беларусі нічога 
беларускага. 


Тое, што царскія чыноўнікі ўсяляк 
Зьневажалі беларускую мову, што, на- 
прыклад, у 1840 годзе царскім урадам 
было навет забаронена само слова «Бе- 
ларусь», яшчэ не дае падставы гаварыць, 
што ўсё пачалося ў Беларусаў ад баль- 
шавіцкага Кастрычніка, Або, калі ў 1889 
годзе царскі цэнзар пісаў з нагоды твор- 
часьці Францішка Багушэвіча, кажучы 
ці не хаваецца ў такога роду творах, гэ- 
та значыць творах беларускіх пісьмень- 
нікаў, тэндэнцыя, акрамя «маларускай», 
стварыць яшчэ і беларускую літаратуру, 
дык гэта ня Значыць, што такая ўжо не 
існавала. Гэта была ўжо спозьненая 
трывога! 


Мэтадам гэтай гістарычнай фальсыфі- 
кацыі карысталіся і літаратураведы 
БССР -- Фактаровіч, Цімафеева, Лапі- 
дуе, піцучы сваю брашуру «Беларуская 
літаратура за мяжой». 


Прызнаючы беларускую літаратуру як 
зьяву арыгінальную і самабытную, аў- 
тары брашуры адначасна акцэнтуюць 
на дапамозе, якую нібыта атрымліваюць 
беларускія пісьменьнікі збоку літарата- 
раў «суседніх народаў». Выглядае, што 
без дапамогі «збоку», беларуская літара- 


Паўстае пытаньне: калі беларуская лі- 
таратура ёсьць Зьявай арыгінальнай і 
самабытнай, дык навошта ёй тая дапа- 
мога «збоку», аб якой гавораць аўтары 
Соашуры? І ці можна наагул дапамагаць 
якой-небудзь літаратуры? І, нарэшце, У 
чым канкрэтна выяўляецца гэтая дапа- 
мога? Ці ня ў вытрушваньні таго-ж са- 
мага «арыгінальнага й самабытнага»? 

Калі ўжо і гаварыць аб нейкай дапа- 
мозе, дык толькі аб аднэй: каб савецкая 
ўлада вызваліла беларускую літаратуру 
і ейных творцаў ад дзяржаўнае кан- 
тролі. 

Як-жа разьвязваюць аўтары брашуры 
самую тэму «беларуская літаратура за 
мяжой»? Што яны разумеюць пад гэтым 
выразам? Можа ўсё лепшае, што ства- 
рыла беларуская літаратура на працягу 
свайго існаваньня? Усё тое, што вартае 
прыкладу” Усё тое, што стварыла-б нам 
славу За мяжой? А можа гутарка ідзе аб 
усіх калі-небудзь зробленых перакладах 
беларускай літаратуры на замежныя мо- 
вы? Нічога падобнага! «Беларуская літа- 
ратура за мяжой» -- гэта ў пераважнай 
большасьці сацыялістычная халтура, 
зробленая паводля мэтаду сацыялістыч- 
нага рэалізму і перакладзеная на мовы 
краінаў гэтак званых народных дэмак- 
ратыяў дзеля прапагандовай мэты. 

Няма за мяжой таго, чаго хацеў Баг- 
дановіч -- беларускай літаратуры, яка- 
я-б «ня толькі нашаму народу, але і су- 
сьветнай культуры нясла свой дар»; лі- 
таратура, якую-б ведалі вякі і народы, 
да чаго імкнуліся найлепшыя паэты і пі- 
сьменьнікі 20-30-тых гадоў. Праўда, ся- 
род беларускай літаратуры за мяжой су- 


Людзкі натоўп стаіць сярод 
Шырокай вуліцы. 


тура быццам-бы не магла й абыйсьціся. 


(Заканчэньне на 7-ай бач.) 
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Дзеля падрыхтоўкі собскіх навуковых сілаў пры паасоб- 
ных факультэтах былі створаныя сэмінарыі з багатымі ўла- 
джаньнямі. Зь іх хутка выйшлі свае вучоныя як Міхал Пэль- 
ка-Палінскі, Захар Немчэўскі, Гіпаліт Румбовіч, Валеры Гур- 
скі і інш. 

Галоўная Школа ў Вільні мела чатыры факультэты або 
аддзелы: 1) матэматычна-фізычны, 2) лекарскі, 3) права на- 


туры й эканоміі палітычнай, сюды адносіўся аддзел тэалёгіі. 


4) літэратуры, гісторыі і вольных навукаў. Сюды адносіліся 
катэдры літэратуры, гісторыі, філялёгіі, вымовы, архітэктуры, 
малярства, разьбы і інш. 

За 25 гадоў свайго йснаваньня Галоўная Школа ў Вільні 
й школы ёй падуладныя здолелі выпусьціць тысячы людзей 
з высокай асветай і гэтым самым стварыць умовы да вялі- 
кага супраціву Маскве, да вялікіх паўстаньняў, ды ўрэшце 
мелі ўплыў і на адраджэньне беларускага народу. 

Захопніцтва Масквой у 1793 і 1795 гг. Вялікага Княства 
Літоўскага і падзел Беларусі між Масквой, Прусіяй і Аўстры- 
яй (Прусія тады забрала Беласточчыну й Сувальшчыну, Аў- 
стрыя -- Падляшша) прынясло некаторыя перашкоды ў пра- 
ць Галоўнай Школы ў Вільні. Часьць вучоных і прафэсараў 
зьг'інула ў часе Касьцюшкоўскага змаганьня 1794 г. або апы- 

улася за межамі Беларусі. З другога боку Кацярына ІІ зай- 
мала няпрыхільнае становішча да школьніцтва В.К.Л., хоць 
яго не ліквідавала дзеля маскоўскіх меркаваньняў не завост- 
рываць лішня антымаскоўскай варожасьці. 

Пасьля сьмерці Кацярыны (1796) царскі пасад заняў Па- 
вал І (1796-1801), ведамы з вольнадумных поглядаў, за часоў 
якога пачынаецца вялікая маскоўская гульня з Палякамі. 
Справа ў тым, што пасьля паўстаньня Касьцюшкі апынулася 
на Захадзе, галоўным чынам у Францыі, сільная польская й 
агалячаная беларуская эміграцыя. У Парыжы вытварыўся 
галоўны цэнтар з Барсам на чале. Францыя прыцягвала 
польскую й беларускую эміграцыю галоўным чынам таму, бо 
яна вяла вайну з Аўстрыяй, а з гэтым лучыліся надзеі, што 
дойдзе да вайны таксзма з Прусамі й Расеяй. Калі перага- 
воры Гэнрыка Дамброўскага зь нямецкім урадам у 1796 г. у 
справе супрацоўніцтва ды адбудовы польскага каралеўства 
пад нямецкім пратэктаратам не далі выніку, вочы ўсіх зьвяр- 
нуліся на Францыю, Дырэктарыят якой дазволіў Дамброўска- 
му на тварэньне 2 легіёнаў (польскага й літоўскага) у Італіі і 
суседніх краінах, як дапаможная сіла Францыі у вайне з 


Аўстрыяй. Аб сіле стаўкі на Францыю і на «свае» легіёны 
сьветчыць польская песьня, якая сталася польскім нацыя- 
нальным гімнам «Ешчэ Польска не згінэла... Марш, марш 
Домбровскі, з земі влоскей до Польскі...» 

Паводля пляну, прадстаўленага Дамброўскім Банапарту ў 
1797 г. легіёны мелі прайсьці праз Балканы, увайсьці ў Бука- 
віну, а адтуль у Галіцыю, дзе мела стварыцца асяродзьдзе 
да вялікага паўстаньня на землях, занятых Расеяй ды Пру- 
сіяй. Праўда, гэты плян ня меў ніколі свайго зьдзейсьненьня 
ды хутка з Аўстрыяй дайшло да пагадненьня, тым, ня менш 
зварот Палякаў і Беларусаў у бок Францыі, тварэньне зброй- 
най сілы-легіёнаў, наказвалі Расеі разьбіць адзінасьць ары- 
ентацыі ды перацягваць сымпатыі Палякаў і Беларусаў на 
сБой бок. 

Пачалося ад звальненьня Касьцюшкі і ўдзельнікаў паў- 
станьня, устанаўленьня шляхоцкіх соймікаў, мясцовых судоў, 
свабоды ў адміністрацыі, адхіленьня рэлігійнага прыгнёту ды 
аднаўленьня зачыненых япіскапстваў і г. д. Зразумела, і 
школьная сыстэма В. К. Л. аджыла нанова з той-жа струк- 
турай, толькі Зь яшчэ большай палянафільскай накірава- 
насьцяй. 

У сувязі з гэтым ажывілася дзейнасьць Галоўнай Школы ў 
Вільні. Прыбылі новыя выдатныя навуковыя сілы: Францісь 
Шмуглевіч, Станіслаў Юндзіл і Андрэй Сьнядэцкі. 

Марцін Пачабут быў рэктарам да 1799. Замяніў яго Геранім 
Страйноўскі. Ён быў прафэсарам права натуры й эканамічных 
навукаў, аўтарам слаўнай у сваім часе кніжкі: «Навука аб 
прыродным і палітычным праве, палітычнай эканоміі й праве 
народаў». Стайноўскі паходзіў з Валыня, быў піярам, а ў кан- 
цы жыцьця Віленскім япіскапам. 

Пакліканьне Страйноўскага на рэктара Галоўнай школы ў 
Вільні ня было, на нашу думку, прыпадковым. Пачабут быў 
апрача сваёй славы усё-ж такі Беларусам, або як тады на- 
зывалі «Ліцьвіном», «сэпаратыстам» у культурным дачынень- 
ні да Польшчы. Цяпер за Паўла І. пачалася расейская гульня 
з Палякамі, якая была выклікана палітычнымі меркаваньнямі 
пры вялікай інспірацыі Чартарыскіх, як галоўных прадстаў- 
нікоў польскай патрыятычнай партыі, думаючай аперціся на 
Расею. Кн. Адам Юры Чартарыскі, сын генэрала Падольскай 
зямлі, пасьля падзелу Рэчыпаспалітай быў у Петраградзе пры 
царскім двары ды выконваў даручэньні патэнтатаў польскіх 
на Украіне. Ад 1803 г. ён афіцыяльна ўваходзіў у «Негласный 


комитет» г. зн. царскі дарадчы камітэт, быў памочнікам міні- 
стра замежных справаў Расеі, потым міністрам, а ўрэшце 
школьным Віленскім куратарам. Паводля пляну Чартары- 
скага (1804) намаганьні шлі ў тым кірунку, каб аднавіць 


. Полышчу пад уладаньнем Аляксандра І, як польскага караля 


з нашымі й украінскімі землямі, а землі пад Аўстрыяй мелі 
быць далучаны шляхам дыпляматычных ходаньняў і ўсту- 
пак, землі пад нямецкай акупацыяй мелі быць здабытыя сі- 
лай, так як Прусы не хацелі ўваходзіць у антыфранцускую 
кааліцыю. 

Гэты плян не атрымаў сваёй поўнай рэалізацыі, адбылася 
толькі першая яго частка -- гэта тварэньне на беларускіх і 
украінскіх землях польскай прыманкі, што дало магчымасьць 
Чартарыскаму свабоднай рукой у школьніцтве шырыць паля- 
нізацыю й польскі патрыятызм. 

Вось-жа й вызначэньне Страйноўскага, валынчыка, рэкта- 
рам Галоўнай ІЦколы ў Вільні на месцы Пачабута, выпіска 
Сьнядэцкіх, стварэньне ў Крамяньцы ліцэю, як вышэйшай 
школы для Украіны й рассадніка польскага патрыятызму пад 
кіраўніцтвам Чацкага, -- усё гэта зьявы арганізованага поль- 
скага наступу партыі «украінскіх» паноў. 

У духу гэтай прапольскай палітыкі ў 1802 годзе ў Пецяр- 
бурзе быў створаны камітэт для справаў школьніцтва й вы- 
Хаваньня у зянятых Расеяй землях Беларусі й Украіны. 
У склад камітэту апрача Чартарыскага й іншы Палякаў увай- 
шоў і рэктар Віленскай Галоўнай Школы -- Геранім Страй- 
ноўскі. 

Вынікам падрыхтаваўчай працы была царская ўстава з 
18 красавіка 1803 г., якая перамяноўвала Віленскую Галоўную 
Школу на ўнівэрсытэт і тварыла так зв. Віленскую школьную 
акругу, што абымала наступныя губэрні: Віленскую, Ковен- 
скую, Горадзенскую, Менскую, Віцебскую, Магілеўскую, Кіеў- 
скую, Падольскую й Валынскую -- гэта значыць землі заня- 
тыя Расеяй у часе 1772, 1793 і 1795 гг. Галоўным Школьным 
куратарам Віленскай Школьнай Акругі быў вызначаны кн. 
Адам Чартарыскі. Віленскі ўнівэрсытэт заняў цэнтральнае 
месца ўва ўсёй школьнай сыстэме, стаўся тым сьвятлом, якое 
засьвяціла польскім нацыяналізмам у той час, калі ў самай 
Польшчы было патушанае нямецкімі гаспадарамі. Ад гэтага 
часу пачынаецца пэрыяд 20-гадовы ўжо неабмяжаванай па- 
лянізацыі нашых местаў, інтэлігенцыі й багацейшай шляхты. 
Аб гэтым новым пэрыядзе пагутарым у аддзельным артыкуле. 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


хе 25-26 (461-462) 





Рэакцыя ў савецкай гістарыяграфіі 


З ростам агульнае савецкае рэакцыі, 
зьвязаным з партыйным паходам за збу- 
даваньне «камуністычнага грамадзтва», 
ад даўжэйшага часу наглядаецца нара- 
станьне цёмнае рэакцыі ў савецкай гі- 
старычнай навуцы. Пайменна яна паклі- 
кана «выхоўваць» чалавека «камуні- 
стычнага грамадзтва» й вясьці «змагань- 
не» з унутранай і вонкавай «буржуазнай 
ідэялёгіяй». Бяручы на ўвагу той размах, 
зь якім яна прыступіла да выкананьня 
ўскладзеных на яе забавязаньняў, мож- 
на сказаць, што савецкая гістарычная 
навука стала зьвяртацца да свае прак- 
тыкі канца 1940 -- пачатку 1950 гадоў, 
ці да свайго так званага «савецкага па- 
трыятызму», які з пункту гледжаньня 
нацыянальнага пытаньня быў у запраўд- 
масьці гістарыяграфічным патрыятыз- 
мам расейскага народу. 

Не закранаючы шматлікіх іншых ас- 
пэктаў гэтай «выхаваўчай» ролі савец- 
кай гістарычнай навукі й ейнага змага- 
ньня з так званай «буржуазнай ідэялё- 
гіяй», зьвернем толькі ўвагу на ейнае 
змаганьне з «буржуазным хвальшавань- 
нем» нацыянальнае гісторыі нерасейскіх 
народаў Савецкага Саюзу, наагул гі- 
сторыі СССР ды на ейныя спробы зьве- 
сьці гісторыі нерасейскіх народаў да ад- 
наго назоўніку, зьліць іх зь гісторыяй 
расейскага народу. Тым больш, што ГЭэ- 
таму аспэкту ўдзелена найбольшая ўва- 
га савецкай гістарычнай навукі, як ас- 
пэкту, які найцяжэй абыймаецца дырэк- 
тывамі. 

Не гаворачы аб тым, што Маскву ве- 
льмі трывожаць нацыянальныя дамага- 
ньні й імкненьні падбітых народаў, яе 
вельмі занепакоілі цяпер некаторыя за- 
ходнія гісторыкі, што ў сваіх працах па- 
чалі больш-менш аб'ектыўна насьвят- 
ляць пытаньні савецкай нацыянальнай 
палітыкі й пытаньні нацыянальнай гі- 
сторыі паасобных падсавецкіх народаў. 
Як можна бачыць, прыкладам, з арты- 
кулу «Важнае заданьне савецкіх гісто- 
рыкаў», які быў апублікаваны ў 3 нума- 
ры часапісу «История СССР» за бягучы 
год, Масква вельмі затрывожылася тым, 
што некаторыя заходнія гісторыкі на- 
рэшце ўбачылі ў гісторыі Савецкага Са- 
юзу простае прадаўжэньне гісторыі ра- 
нейшае імпэрыялістычнае Расеі, заўва- 
жылі нарэшце наяўнасьць у Савецкім 
Саюзе нацыянальнага прыгнечаньня й 
нацыянальнай дыскрымінацыі, а ў па- 
літыцы СССР -- прадаўжэньне імпэры- 
ялістычнае й каляніяльнае палітыкі ра- 
сейскага царызму. Яе затрывожыла, што 
гэтыя гісторыкі пачалі ўвасабляць са- 
вецкую славянскую палітыку з раней- 
шым расейскім панславізмам і славяна- 
фільствам, пачалі шукаць зародку са- 
вецкай палітыкі ў мангольскіх уплывах 
і ў гісторыі Маскоўшчыны, ды што ад- 
кідаюць канцэпцыю пра «гістарычную 
непазьбежнасьць» Кастрычніцкай рэва- 
люцыі, «гістарычную выбранасьць» ра- 
сейскага народу, бачучы ў заваёвах 
бальшавізму гістарычную выцпцадко- 
васьць, а ў савецкай экспансіі -- экспан- 
сію расейшчыны, Устрывожыла Маскву 
таксама й тое, што заходнія гісторыкі 
ніяк ня могуць пагадзіцца з думкай, што 
далучэньне да Расеі нерасейскіх народаў 
было для гэтых народаў вялікім прагрэ- 
сам і палітычным дабром. Ня будзем га- 
варыць аб тым, што яна таксама заўва- 
жыла вялікую шкоднасьць для яе У 
дзейнасьці палітычнае эміграцыі, асаб- 
ліва шкоднасьць гістарычных працаў зь 
гісторыі сваіх народаў навукоўцаў эміг- 
рантаў. 

Таму Масква пастанавіла змагацца з 
гэтым «буржуазным» зьявішчам. Як бы- 
ло зазначана на канфэрэнцыі, якая ад- 
былася ў гэтым годзе ў Акадэміі гра- 
мадзкіх навук пры ЦК КПСС і якая бы- 
ла прысьвечаная пытаньню змаганьня з 
«буржуазным хвальшаваньнем гісторыі 
СССР» -- галоўнейшай задачай савецкай 
гістарычнай навукі на дадзеным этапе 
будзе «змаганьне з буржуазным хваль- 
шаваньнем гісторыі й рэвізыянізмам, За 
чысьціню марксізму-ленінізму». У гэтым 
сваім змаганьні яна павінна, ведама, вы- 
ходзіць зь «ленінскага прынцыпу пар- 
тыйнасьці» савецкай гістарычнай навукі, 
што з асаблівай сілай было падчыркну- 
та у названым артыкуле часапісу «Исто- 
рия СССР». Адным словам, савецкая гі- 
старычная навука вырашыла выкінуць 
на заходні рынак масу хвальшаванай гі- 
старычнай літаратуры з мэтай «азна- 
ямленьня заходняга чытача й заходняга 
простага грамадзтва з праўдай савецка- 
га жыцьця й з народнай савецкай нацы- 
янальнай палітыкай». У сувязі з гэтым 
прадбачана напісаньне папулярнай гі- 
старычнай літаратуры й ейны пераклад 
на усе заходнія мовы. 

Тэтае прадбачанае змаганьне з «бур- 
жуазнай ідэялёгіяй» і «буржуазным 
хваль'паваньнем гісторы!» вонках Савец- 
ката Сзюзу, ведама, цягне за сабой яшчэ 
большы па свайму размаху наступ суп- 
раць праяўленьня ўнутранага «буржуазга 
га нацыяналізму» ў васяродзьдзі нерасей- 
скіх народаў. У першую чаргу ўжо ўста- 


ноўлена кантроля над дзейнасьцяй рэ-судзіла «буржуазны 


спубліканскіх гісторыкаў, працы якіх 
цяпер і ў будучыні будуць правярацца 
перад апублікаванвьнем у гістарычных 
інстытутах Акадэміі навук СССР. З дру- 
гога боку гэтая кантроля ажыцьцяўля- 
ецца таксама мэтадам абгаворваньня пы- 
таньня на ўсесаюзных канфэрэнцыях ці 
«навуковых» сэсіях. Як мы бачылі вы- 
шэй, такая канфэрэнцыя была скліка- 
ная Акадэміяй грамадзкіх навук пры 
ЦЁ КПСС. Склікаецца такеама «наву- 
ковая» сэсія Інстытуту гісторыі Акадэміі 
навук СССР з акадэміямі навук БССР і 
УССР, якая таксама будзе прысьвечана 
пытаньню «змаганьня з буржуазным 
хвальшаваньнем гісторыі». Маючы на 
ўвазе змаганьне з праявамі нацыяналь- 
ных імкненьняў паміж сярэдняазіяцкіх 
народаў, там у Ташкеньце на 26-29 тра- 
веня бягучага году была скліканая «на- 
вуковая» сэсія Акадэміі навук СССР і 
акадэмій навук сярэдняазіяцкіх рэспуб- 
лік, прысьвечаная «прагрэсыўнаму зна- 
чэньню далучэньня Сярэдняй Азіі да 
Расеі». Апрача таго гэтае змаганьне з 
«буржуазным нацыяналізмам» як наагул, 
так і ў гістарыяграфіі праводзіцца ў 
рэспубліканскіх маштабах праз штодзён- 
ную прапаганду «пралетарскага інтэрна- 
цыяналізму», праз перасьледаваньне на- 
цыянальна-сьведамага элемэнту, праз 
скліканьне рэспубліканскіх нарадаў пар. 
тыйных, грамадзка-культурных й наву- 
ковых працаўнікоў, заданьнем якіх 
зьяўляецца тое-ж самае бічаваньне «бур- 
жуазнага нацыяналізму». Такая нарада 
ўжо праходзіла, прыкладам, 10-11 жніўня 
сёлета у Ташкенце, на якую было сагна- 
на 1200 партыйных і грамадзка-культур- 
ных працаўнікоў Узбэкістану ды якая 
займалася пытаньнем «камуністычнага 
ўзгадаваньня грамадзтва». 

Значыцца савецкая гістарычная наву- 
ка не на жарты ўзялася за выкаранень- 
не найменшых праяваў «буржуазнага 
нацыяналізму». Тым больш, што ў су- 
часны момант гэтае змаганьне яна выра- 
шыла перанесьці навет навонкі Савецка- 
га Саюзу. Ёй вельмі коліць, што на За- 
хадзе ўсётакі можна пачуць і сказаць 
праўду аб трагэдыі падбітых Масквою 
народаў. На беларускім адрэзку, ёй ко- 
ліць таксама дзейнасьць беларускае па- 
літычнае эміграцыі, працы беларускіх 
навукоўцаў і працы некаторых заходніх 
гісторыкаў, у якіх яны разглядаюць гі- 
сторыю Беларусі й пытаньне савецкай 
нацыянальнай палітыкі ў дачыненьні 
беларускага народу. Нездарма, прыкла- 
дам, на канфэрэнцыі Акадэміі грамадз- 
кіх навук пры ЦК КПСС нейкі Р. Шла- 
пака ўзяўся раскрыць «буржуазнае 
хвальшаваньне гісторыі» на прыкладзе 
«хвальшаваньня» заходнімі гісторыкамі 
гісторыі й нацыянальнага жыцьця ў 
БССР. ІЦто-ж ён там сказаў? Ведама, 
сьцьвердзіў, што нацыянальную свабоду 
падсавецкіх народаў гварантуе Кансты- 
туцыя СССР, што ўсе падсавецкія наро- 
ды, у тым ліку й беларускі народ, ка- 
рыстаюцца аднолькавымі правамі, пера- 
лічыў на ліках «вялізарныя» культур- 
ныя й эканамічныя дасягненьні БССР 
ды запэўніў, што беларускі народ. «пад 
кіраўніцтвам вялікага расейскага наро- 
ду» як будаваў сацыялізм, так і будзе 
будаваць камунізм. Ён не заікнуўся ні 
слова, у якіх умовах і якімі мэтадамі бы- 
ла склеяна БССР, не адважыўся напом- 
ніць пра масавае вінішчэньне беларускае 
інтэлігенцыі й культуры, наагул пра 
нацыянальны перасьлед, не адважыўся 
запярэчыць партыйным канцэпцыям аб 
тым, што быццам-бы беларускі народ у 
мінуласьці быў бязьдзяржаўным наро- 
дам і сваю «нацыянальную дзяржаў- 
насьць» атрымаў першы раз у гісторыі 
толькі з рук савецкай улады, ды што ў 
сваёй «нацыянальнай дзяржаве» -- БССР 
--ён аб'яднаў усе свае землі. Ды навет 
ён не затрымаўся над пытаньнем, чаму ў 
гэтай «нацыянальнай» БССР ува ўсіх 
вышэйшых навучальных і навуковых 
установах пануе выключна расейская 
мова, у тым ліку й у вадзіным у рэспуб- 
ліцы дзяржаўным Унівэрсытэце. Падоб- 
на Р. Шлапаку расейскі каляніялізм у 
прыбалтыцкіх рэспубліках мусіў абара- 
няць таксама й А. Кооп. Бачыце, дарэм- 
на падымае піск заходняя «буржуазная 
рэакцыя», знаючы тое, што прыбалтыц- 
кія народы заўсёды марылі пра сваё 
«незалежнае» жыцьцё ў складзе Расей- 
скай імпэрыі. У часе рэвалюцыяў яны 
былі насільна адарваныя заходнімі ім- 
пэрыялістымі ад Расеі. Аднак балтыцкія 
народы не пакідалі надзеі зноў злучыць 
свой лее зь лесам расейскага народу, што 
й ажыцьцявілася ў 1940 годзе, калі яны 
«дабраахвотна далучыліся» да Савецкага 
Саюзу. Далей, ведама, ідзе той самы ро- 
сквіт нацыянальнай культуры й экано- 
мікі гэтых народаў ува ўмовах савецкай 
улады. 

Куды ськіраваная ўся гэтая партыйная 
акцыя й акцыя савецкай гістарычнай на- 
вукі? Найлепш гэта можа паказаць Таш- 
кенцкая «навуковая» сэсія Акадэміі на- 
вук сярэдняазіяцкіх рэспублік, якая за- 


нацыяналізм» ся- 
рэдняазіяцкіх народаў, прызнала, што 
далучэньне Сярэдняй Азіі да Расеі было 
для сярэдняазіяцкіх народаў вялікім 
прагрэсам і адзіным гістарычным выха- 
дам ды прызнала за расейскім народам, 
як народам «перадавой думкі й прагрэ- 
су», права насаджаць сваю культуру, 
права распараджацца й надалей лёсам 
сярэдняазіяцкіх народаў. Нездарма та- 
му на Ташкенцкай нарадзе ў пытаньнях 
«камуністычнага ўзгадаваньня грамадз- 
тва» першы сакратар ЦК КП Узбэкіста- 
ну Ш. Рашыдаў мусіў зноў кляйміць 
праявы «буржуазнага нацыяналізму», 
бэсьціць гістарычнае мінулае й нацыя- 


нальную годнасьць сярэдняазіяцкіх на- 
родаў, узвышаць да нябёсаў расейскі 
народ) акрэсьліваючы яго «народам- 


збавіцелем», ды прыракаць, што «ўма- 
цаваньне братэрскага адзінства ўзбэц- 
кага народу зь вялікім расейскім наро- 
дам» у далейшым будзе першарадным 
заданьнем у ідэялягічнай працы партый- 
най арганізацыі рэспублікі. Іншымі сло- 
вамі, гэтая акцыя Масквы ськіраваная 
на русыфікацыю нерасейскіх народаў Са- 
вецкага Саюзу, на ўмацаваньне расей- 
скага каляніялізму. 

Ці дасягне Масква гэтае запаветнае 
свае мэты? Будзе залежыць ад палітыч- 
ных абставінаў і часу. На сяньня-ж, як 
паведамляе Н. Джандзільдзін у сваім 
артыкуле «Некоторыя пытаньні інтэрна- 
цыянальнага ўзгадаваньня», што быў 
апублікаваны у 13 нумары часапісу «Ком- 
мунист» Зза бягучы год, партыя мусіць 
лічыцца з тым фактам, што «у савецкім 
асяродзьдзі бытуюць рэшткі старых, 
буржуазных паглядаў на дачыненьні між 
нацыямі нацыяналістычныя пера- 
жыткі. Яны выяўляюцца як у вяліка- 
дзяржаўным шавінізьме, так і ў мясцо- 
вым нацыяналізьме. Першы выступае ў 
імкненьнях паменшыць значэньне куль- 
туры, мовы, традыцыяў нацыянальных 
меншасьцяў, ігнараваць прынцыпы на- 
цыянальнай роўнасьці й праўнасьці; дру- 
гі -- у імкненьнях аддзяліцца ад іншых 
нацыяў, замкнуцца ў шкарлупцы вузка- 
мясцовых інтарэсаў». 

Усё-ж, такім чынам, зямля круціцца, 
і на ёй жыве не адзін расейскі народ у 
васобе «адзінага савецкага народу». 


П. Залужны 


З радыёвай хвалі «Свабода» 








Праф. Браніслаў 


Сто гадоў таму ў фальварку Будзькаў- 
шчыны Лепельскага павету нарадзіўся 
чалавек, якому суджана было адыграць 
вялізарную ролю ў беларускім культур- 
ным адраджэньні пачатку дваццатага 
стагодзьдзя. Гэтым чалавекам быў пра- 
фэсар Браніслаў Эпімах-ІЦыпіла, імя 
якога бадай зусім выкінута бальшавіц- 
кімі цэнзарамі зь гісторыі Беларусі. 

Браніслаў Эпімах-Шыпіла доўгі час 
жыў ў Пецярбургу, дзе, скончыўшы Гі- 
сторыка-філялягічны інстытут, ён даўгі 
час працаваў выкладчыкам у каталіцкай 
духоўнай акадэміі ды заступнікам ды- 
рэктара бібліятэкі Пецярбурскага ўнівэр- 
сытэту. 

Прафэсар Эпімах-ІЦыпіла -- заснава- 
льнік у Пецярбургу першае беларускае 
выдавецкае супалкі «Загляне сонца і ў 
наша ваконца». Гэтае выдавецтва пра- 
рабіла вялізарную работу, выдаўшы ад 
1906 году да 1913 22 беларускія кніжкі. 
Кватэра прафэсара Эпімах-ІЦыпілы, які, 
дарэчы, быў нежанатым, была ў Пецяр- 
бургу найбольшым прыцягальным цэн- 
трам для маладое беларускае інтэліген- 
цыі. Тут беларуская студэнцкая моладзь 
знаходзіла ня толькі маральную пад- 
трымку і заахвочаньне да працы на ніве 
беларускага нацыянальнага адраджэнь- 
ня, але часта атрымоўвала ад прафэсара 
і так патрэбную матар'ялькую лапамогу 

Акадэмік Крачкоўскі ў сваёй кніжцы 
«Над арабскімі рукапісамі», другое вы- 
даньне якое выйшла ў Ленінградзе ў 
1946 годзе, гэтак успамінае пра белару- 
скага навукоўца прафэсара Эпімах-Шы- 
пілу: 

«Будучы даволі грунтоўным філялё- 
гам-клясыкам, ён выкладаў палаціне 
грэцкую мову ў Рымска-каталіцкай ду- 
хоўнай акадэміі, што знаходзілася тады 
ў першай лініі Васільеўскага абтоку. Ён 
быў таксама выдатным дзеячом белару- 
скага літаратурнага адраджэньня. Да- 
сканальна ведаючы беларускую мову -- 
народную й мову старых помнікаў -- сам 
ён мала выступаў у друку, але ўсімі спо- 
сабамі падтрымоўваў беларускае выда- 
вецтва і Беларусаў, што апыналіся ў Пе- 
цярбургу. Выдатны беларускі паэта Ян- 
ка Купала ў гады свае навукі часта пра- 


водзіў ночы на куфрыку ў ягонай малю- 


сенькай кватэры. Не адзін Янка Купала 





Хрушч 


Перад адлётам з Вашынгтону ў Мас- 
кву, расказваючы Амэрыканцам аб пля- 
нах свайго ўраду ў кірунку палепшаньня 
долі падсавецкага грамадзтва, Мікіта 
Хрушчоў заявіў: «У бліжэйшым часе мы 
адмовімся -- паўтараю -- адмовімся ад 
зьбіраньня падаткаў з насельніцтва. Ду- 
маю, што вам зразумелае значэньне гэ- 
тага мерапрыемства.» 





Гэта значыць: Хрушчоў зьбіраецца 
скасаваць неўзабаве падаткі з жыхар- 
ства й робіць цяпер з гэтага прапаган- 
довую кампанію. Тымчасам прафэсар 
Вашынгтонскага ўнівэрсытэту «Франклін 
Гольцман, аўтар кніжкі «Савецкае апа- 
даткоўваньне» зьмясьціў у газэце «Нью 
Ёрк Таймс» ліст, у якім тлумачыць зна- 
чаньне вышэй прыведзенае заявы Хру- 
шчова. Вартасьць гэтай заявы, піша пра- 
фэсар Гольцман, можа быць ацэнена 
толькі тады, калі мы правільна зразу- 
меем, што азначае саведкі тэрмін «па- 
датак з жыхарства». 


Афіцыйна паведамляецца, што савец- 
кія капіталаўклады ў эканоміку, узбра- 
еньне, асьвету, ахову здароўя, і выдаткі 
на іншыя ўрадавыя мерапрыемствы 
вельмі вялікія. Як гэтыя выдаткі фінан- 
суюцца? -- Перш-наперш пры дапамозе 
цэлага раду падаткаў (галоўны зь іх за- 
вецца падаткам з абароту), якія накла- 
даюцца на тавары шырокага ўжытку, 
што прадае дзяржава. У дадатак да гэта- 
га, савецкія сем'і плацяць падаходны па- 
датак, які ў 1959 годзе мае складаць ка- 
ля сямі працэнтаў ад заработку. 


Падатак з абароту складае цяпер ад 
40 да 50 рублёў з кажнае сотні рублёў 
выдаткаванае ў дзяржаўных крамах на 
тавары шырокага ўжытку. Падаходны- 
ж падатак працоўных -- невялікі: ён 
складае найбольш 13 працэнтаў. Пада- 
ходны падатак Саветы завуць «падаткам 
з жыхарства». І гэта той падатак, што 
Хрушчоў абяцаў скасаваць у будучыні. 
Падатак-жа з абароту, цьвердзяць Са- 
веты, плаціцца ўдзяржаўленымі прад- 
прыемствамі, і гэта, паводля іх, ня лі- 
чыцца падаткам З жыхарства. 'Глума- 
чыць гэтак урад можа таму, што Ў Са- 
вецкім Саюзе няма прыватнае прамы- 
словасьці, і гэта дае магчымасьц» Вы- 
годна маніпуляваць гэткімі тэрмінамі, яК 
прыбытак, выдатак, капіталаўклад і ГЭ- 
так далей. Тым ня менш, цяжар савец- 
кага падатку з абароту і ўсіх іншых па- 
даткаў застаецца вялікім. 


оў абяцае скасаваць падатні 


Галоўнае, аднак, пытаньне, -- кажа 
далей прафэсар Вашынтгтонскага ўнівэр- 
сытэту Гольцман, -- гэта тое, што Саве- 


ты выдаткоўваюць вялікія сумы грошай 
на ваенную абарону, досьледы, асьвету 
й гэтак далей. Каб ня выклікаць інфля- 
цыі, гэтыя выдаткі могуць быць аплач- 
ваныя толькі пры дапамозе адлічэньняў 
ад заработнае платы працоўных. З роз- 
ных меркаваньняў савецкі ўрад зьбірае 
гэтыя грошы з жыхарства ў форме пад- 
вышаных цэнаў на тавары шырокага 
ўжытку, пакідаючы нязьменны пада- 
ходны падатак. 


Калі-б савецкі ўрад раптоўна зьлікві- 
даваў падатак з абароту, дык ён мусіў- 
бы або ўзьняць падаходны падатак, або 
апынуцца перад інфляцыяй, або зьмен- 
шыць свае выдаткі. Калі ўрад скасуе па- 
даходны падатак, ён адразу-ж будзе 
змушаны або пабольшыць падатак з аба- 
роту, або апынуцца перад інфляцыяй, 
або зьменшыць свае выдаткі. З гледзі- 
шча працоўнага чалавека -- невялікая 
розьніца, ці ён аплачвае дзяржаўныя 
выдаткі, плацячы вышэйшыя цэны, ці 
атрымваючы меншую заработную плату 
пасьля адлічэньня падаходнага падатку. 
Саветы могуць не называць «падатку з 
абароту» «падаткам з жыхарства», але ў 
самой існасьці справы гэтакім ён ёсьць. 
Дык калі Хрушчоў і скасуе тое, што ён 
заве «падатак з жыхарства», гэта не 
зьліквідуе вялікага цяжару, якія нясе 
народ у аплачваньні выдаткаў савецка- 
га ўраду. 


Р. С. 
шашыы».шр- ыр ---шж-».ткижшыошкытааананынанання 


У ЦАРКВЕ І ў КЛЮБЕ 





«Літаратура і мастацтва» (26. ІХ. 59) 
апісвае палажэньне ў калгасе-мільянэ- 
ры імя Будзённага, дзе, у вёсцы Басла- 
вічы, ёсьць царква. У царкву, піша га- 
зэта, ходзяць пераважна бабулькі й дзя- 
ды, аднак, дадае пры гэтым, што «не-не, 
ды мільгане чародка дзяўчат». Ідуць у 
царкву адусюль: з Клешава, Падліццаў, 
Лапаціч. «У асобныя дні ў царкве наро- 
ДУ -- не прайсьці», чытаем. А далей гэткі 
абраз: «Насупраць царквы сіратой стаіць 
клюб... І калі ля царквы ў нядзелю не 
змаўкае гоман, дык цішыня пануе ў 
клюбе, дзе сум і безнадзейнасьць сталі 
сталымі гаспадарамі». 


Эпімах - Шыпіла 


быў забавязаны шмат чым бібліятэкару 
ўнівэрсытэту». 


Пасьля рэвалюцыі, у супрацьвагу Бе- 
ларускай Народнай Рэспубліцы, бальша- 
вікі стварылі Беларускую Савецкую Рэ- 
спубліку. У той час у Беларусі пачалася 
шырокая культурная работа, і прафэсар 
Эпімах-Шыпіла пераехаў у Менск. Тут 
ён улучыўся поўнасьцю ў навуковую 
дзейнасьць, сьпярша ў Інбелкульце (ад 
1925 да 1928 году), а пасьля ў Белару- 
скай Акадэміі Навук (да 1930 году). Біб- 
ліятэцы Беларускае Акадэміі ён ахвяра- 
ваў сваю ўласную пяцітысячную калек- 
цыю рэдкіх беларускіх кніжак і гіста- 
рычных рукапісаў. 


Аднак, пад жорсткім бальшавіцкім рэ- 
жымам запраўдная нацыянальна-куль- 
турная праца на карысьць Беларусі лі- 
чыцца палітычным злачынам. У 1930 го- 
дзе, у першай хвалі крывавых сталінскіх 
чыстак, прафэсар Эпімах-Шыпіла трап- 
ляе ў турму, а пасьля высылаецца ў Ле- 
нінград. Паварот на Беларусь, якую так 
любіў Эпімах-Шыпіла, яму забараняец- 
ца, і ў Ленінградзе на выгнаньні ён да- 
жыў свой век. 


Янка Купала ў вершы «Прафэсару 
Браніславу Эпімаху-Шыпілу з Нозым 
1910 Годам» пісаў: 


За ўсю-ж працу ні палацаў, 
Ані скарбаў не чакай: 
Толькі будзе славы ў людзе, 
Славіць будзе родны край! 
А хтось гікне, дзіка рыкне 
На бліск сонцавы жывы, -- 
Гэта стогны гадзін чорных, 
На сьвітаньні крык савы. 


Прафэсар Браніслаў Эпімах-Шыпіла 
запраўды заслужыў за своё цяжкое пра- 
цавітае жыцьцё на «славу ў людзе». На 
няшчасьце, Беларусь спад царскага пра- 
вага боту трапіла пад левы бальшавіцкі. 
Эпімах-Шыпіла за цара мусіў хавацца із 
сваёй беларускай работай. Цяпер бадь- 
шавікі хаваюць вынікі ягонае напру жа- 
нае дзейнасьці ды нат самое імя вялікага 
беларускага патрыёты і навукоўца. 











Смаленскі Архіў 


У сярэдзіне ліпеня 1941 г., менш чымся 
месяц пасьля атакі Гітлера на Савецкі 
Саюз, нямецкая армія захапіла ў Сма- 
ленску партыйны архіў з дакумэнтамі 
ад 1917 да 1938 году. У 1945 г. архіў гэты 
трапіў у рукі амэрыканскае арміі й ця- 
пер знаходзіцца ў ЗША. На матар'ялах 
гэтага архіву прафэсар Гарвардзкага 
ўнівэрсытэту М. Фэйнзод выдаў у 1958 г. 
кніжку «Смаленск пад савецкім пана- 
ваньнем». Архіў складаецца з больш 
чымся 500 папак і мае, прыблізна, 200 
тысячаў балонак дакумантаў. 


У Амэрыцы можна набыць цяпер мі- 
крафільм гэтага архіву (Ле Т87, каштуе, 
прыблізна, 425 даляраў), зварачаючыся 
на адрыс: Мабопа! Атгаіуез, УазВівеюп, 
Р.С. (на асобнай рольцы ёсьць індэкс 
Архіву, які можна набыць за чатыры зь 
нечым далярь!. 


У Смаленскім Архіве бальшыня даку- 
мантаў датычаць гісторыі Беларусі -- 
галоўна Смаленшчыны. Ёсьць, аднак, 
матар'ялы пра Віцебшчыну, Гомельшчы- 
ну, пра беларускую сельскую гаспадарку. 


Ролька Ле 53 мае запісы этнаграфічна- 
га матар'ялу -- прыпеўкі, загадкі, казкі 
-- зробленыя пісьменьнікам Васілём Ка- 
ралём у яго: ым родным сяле Саве, Го- 
рыцкага раёну, Аршанскае акругі. 


У рукапісе Васіля Каваля апынулася 
колькі ягоных запісачак, якімі ён су- 
праваджаў свае матар'ялы ў Менск у 
Інбелкульт і часапіс «Наш край». Зь іх 
відаць, што пісьменьнік (у 1925--6 гг. 
яшчэ пачынаючы) моцна любіў сваю ра- 
боту зьбіральніка народнага творства й 
самаахвярна працаваў у гэтай галіне. У 
1938 г. В. Каваль быў арыштаваны й 
сьлед па ім загінуў. 


Вучачыся ў 1925 г. на агульнаадука- 
цыйных курсах у Горках, ён быў сьве- 
дамым Беларусам і шчыра любіў сваю 
родную мову й народную культуру. Ві- 
даць гэта, прыкладам, зь ягонае нататкі 
да дзявоцкіх прыпевак, пра якія ён 
пісаў: 


«Пяюцца яны выключна дзяўчынамі і 
розьняцца ад прыпевак «хлапецкіх» 
тым, што тут жыве больш нечага про- 
стага, свайго, -- чым у прыпеўках, якія 
пяюцца хлапцамі: там больш штучнасьці 
і пабудаваны яны, то на расейскай мове, 
то зь мешаніны беларускай і расей- 
скай...» 


Варта, каб Смаленскім Архівам заці- 


кавіліся беларускія дасьледнікі на эміг- 
рацыі. 


Я. Запруднік 


Хе 38--39 (474-475) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Археалягічныя знаходні ў Беларусі 


РАСКОПКІ КУРГАНАЎ 
БРОНЗАВАГА ВЕКУ 


Экспэдыцыі Інстытуту гісторыі ма- 
таряльнай культуры Акадэміі навук 
СССР і сэктары археалёгіі Інстытуту гі- 
сторыі Акадэміі навук Беларускай ССР 
пры ўдзеле абласных краязнаўчых му- 
ззяў штогоду праводзяць на тэрыторыі 
Беларусі археалягічныя раскопкі пом- 
нікаў старакаменнага веку (палеаліту), 
новакаменнага веку (нэаліту), эпохі 
бронзы, раньняга зялезнага веку, рань- 
няславянскіх помнікаў і гарадоў старое 
Русі. 

Сёлета Беларускі аддзел Верхня-Дня- 
проўскай экспэдыцыі Інстытуту гісторыі 
матар'яльнай культуры Акадэміі навук 
СССР разам з Магілеўскім і Гомельскім 
абласнымі краязнаўчымі музэямі пра- 
водзілі археалягічныя раскопкі на тэры- 
торыі Магілеўскай і Гомельскай воб- 
дасьцяў. 

Ля вёскі Вець, Быхаўскага раёну, Ма- 
гілеўскай вобласьці, і ля вёскі Хадасо- 
вічы, Рагачоўскага раёну Гомельскай 
вобласьці, праведзены раскопкі чатырох 
нэалітычных стаянак, Стаянкі знахо- 
дзяцца на берагох рэкаў і вазёраў. На 
стаянках знойдзены абломкі вострадон- 
ных гліняных пасудзінаў ручнога ляц- 
лечьня, упрыгожаных вузорамі з адціс- 
камі грэбеневага штампу й ямачнымі 
ўціскамі. З прыладаў працы знойдзены 
крэмнявыя наканечнікі стрэлаў і коп'яў, 
скрабкі, нажы, сякеры й цёслы. 


Чатыры кілямэтры ад гораду Быхава, 
у пойме Дняпра, знаходзіцца пясчанае 
ўзвышша, ведамае пад назовам «Ксян- 
дзовая Гара». Тут праведзены расконкі 
селішча бронзавага веку. 


Чатыры кілямэтры ад вёскі Хадасові- 
чы, уздоўж поймы Дняпра, знаходзіцца 
зевяноста дзевяць курганаў. Упяршы- 
ню на тэрыторыі Беларусі тут праведзе- 
ны раскопкі чатырох курганаў бронза- 
вага веку. 


- 


Матар'ял, здабыты ў выніку раскопак 
селішча й курганаў бронзавага веку, 
прадстаўляе сабой вялікую навуковую 
вартасьць. Ён сьветчыць аб тым, што ка- 
ля чатырох тысяч гадоў таму сярод мяс- 
цовых нэалітычных плямён, што займа- 
ліся паляваньнем і рыбалоўствам, зьяві- 
ліся новыя плямёны, культура якіх на- 
лежыць да бронзавага веку. 

Апрача раскопак куртанаў бронзавага 
веку ля вёскі Хадасовічы, праведзены 
тахсама раскопкі сямі славянскіх курга- 


а 


ц 


У. 

Матар'ялы, атрыманыя з гэтых раско- 
пак, сьветчаць аб высока разьвітай куль- 
туры й мастацтве старажытных славян. 
(«Сов. Белоруссия», 9. 10. 59) 


ж 
БЕРАСЬПЯНЫЯ ГРАМАТЫ 
У 1951 т. пры рзэскопках ў Ноўгарадзе 


былі знойдзены старарускія пісьмы й да- 
кучанты, капісаныя на бярэсьце. Вучо- 


Беларуская пітадэтура..." 


(Заканчэньне з» 5-ай бач.) 








стракаюцца імёны нашых найвялікшых 
і нагіых таленавітых аўтараў. няма 
амаль ніводнага выдатнага твору: 
пераклады твораў Купалы -- гэта яго- 
ны сацыялістычны эрзац, а не ягоныя 
магутныя творы ранейшых часоў. Тое 
самае можна сказаць і пра асобныя тво- 
ры Коласа ды іншых паэтаў і пісьмень- 
ніхаў. Беларуская літаратура за мяжой 
не дае ніякага ўяўленьня аб запраўднай 
мастацкай творчасьці вялікіх беларускіх 
пісьменьнікаў. Тое, што ёсьць за мяжой 
трэба было-б назваць -- «беларуская са- 
цытхлістычная літаратура за мяжой». Гэ- 
та не рабіла-б нам такой шкоды. А то 
выглядае, быццам мы і ня маем нічога 
іншага, апрача гэтай сацыялістычнай 
халтуры, Тым болей, што і ў аўтараў 
прыгтаданай брашуры такая канцэпцыя 
вельмі відавочная. Яны гавораць: «...То- 
лькі вялікі Кастрычнік стварыў усе 
ўмовы для духоўнага росявіту белару- 
скага народу», «сацыялістычны зьмест 
новай беларускай літаратуры забясьпе- 
чыў ёй якасна новае гучаньне на мовах 
іншых народаў сьвету, авалоданьне пісь- 
меньнікамі мэтадам сацыялістычнага рэ- 
алізму спрычынілася да таго, што бела- 
руская літаратура за мяжой пачала на- 
бываць папулярнасьць». 


дт 
але 





Ад сябе дадамо: беларуская літарату- 
ра за мяжой «гучыць» так, што некато- 
рыя ейныя выдатныя майстры, як Мак- 
сім Багдановіч, пазбаўленыя голасу і зу- 
сім ня гучаць -- іхных твораў проста не 
перакладаюць, як ня сугучных сацыя- 
лістычнаму рэалізму. А тыя, што гучаць 
на ўвесь голас, гучаць хвальшыва і 
хвяльшыва рэпрэзэнтуюць Беларусь. 


с. 


ныя назвалі гэтыя дакуманты берасьця- 
нымі граматамі і ўстанавілі, што самыя 
старыя зь іх адносяцца да ХІ, а самыя 
позныя да ХХІ стагодзьдзяў. 


Цяпер стала вядома, берасьцяныя гра- 
маты знойдзены і ў Віцебску. Гэта ад- 
былося так. 


На Замкавай гары, дзе ў старажыт- 
ныя часы былі селішчы гараджан, пра- 
водзяцца каналізацыйныя работы. На 
сваім шляху землякопы знаходзяць ко- 
сьці жывёлаў, бітыя ганчарныя вырабы. 
Адзін зь іх знайшоў цікавую трубку. А 
Аўген Фролаў знайшоў нязвычайны 
скрутак бяроставай кары. Уся яна пра- 
царапана нейкім касьцяным прыборам. 
Работнікі доўга чыталі яе самі, але не 
маглі прачытаць напісанага. Тады яны 
зьвярнуліса ў краязнаўчы музэй. Там 
спэцыялістыя папробавалі чытаць. Але 
таксама без удачы. Тады супрацоўнікі 


музэю зьвязаліся з Інстытутам гісторыі 
матар'яльнай культуры СССР. У Віцебск 
прыбыў дырэктар інстытуту, дасьледнік 
старажытнасьцяў Кіеўскай Русі акадэ- 
мік Барыс Рыбакоў. Пасьля ўважнага 
агляду знаходкі й гутаркі з работнікамі, 
ён сьцьвердзіў, што знаходка становіць 
сабой берасьцяную грамату. Яна сьвет- 
чыць аб тым, што тут, у Віцебску, ужо 
ў тыя часы, г. зн. прыблізна ў ХІІ ста- 
гадзьдзі йснавала высокая культура. У 
дадзенай грамаце просты рамесьнік піша 
свайму сябру, каб той замяніў ягоны та- 
вар на хлеб. 


Знойдзеную грамату акадэмік Рыба- 
коў забраў з сабой у Інстытут матар”- 
яльнай культуры для далейшага выву- 
чэньня й кансэрвацыі. 


Цяпер на месцы знаходкі берасьцянай 
граматы працаўнікі музэю працягваюць 
раскопкі. 








Перамога народаў ці партыі 


«Вялікую перамогу атрымалі працоў- 
ныя беларускай вёскі. Спаборнічаючы за 
годную сустрэчу наступнага пленуму 
ЦК КПСС, яны датэрмінова выканалі 
плян продажу збожжа дзяржаве»... 


Так нядаўна гаварыў у сваім выступ- 
лсньн! Старшыня Савету Міністраў БССР 
Клімаў. 

Далей ён сказаў, што ў гэтым годзе 
Беларусы «прадалі» дзяржаве збожжа на 
1 мільён 416 тысяч пудоў больш, чымся ў 
мінулым годзе і іцто гэтая «перамога» 
была дасягнутая «самаахвярнай» нрацай 
калгасьнікаў у выніку масава-палітыч- 
най работы партыйнай арганізацыі. 
Інакш кажучы, гэтую «перамогу» Ёлі- 
маў лёгкай рукой запісаў у лік заслу- 
гаў партыі і сваіх уласных. 

Усё-ж такі паўстае пытаньне, ці гэ- 
та ня былі гэтак званыя «піравыя» пера- 
могі? Ці гэтая «масава-палітычная ра- 
бота партыйных арганізацыяў» ня была 
простым прымусам і экспляатацыяй? 

Праўда, трэба прызнаць, што сяньня 
-- на 42-м годзе бальшавіцкай улады -- 
праблема куска хлеба ня ёсьць такой 
войстрай, як ў гады першых пяцігодак. 
Аднак да матар'яльнага дабрабыту, з 
гледзіцча дабрабыту людзей у краінах 
Захаду, вельмі-ж далёка. Дык вось гэ- 
тыя паўтара мільёна пудоў збожжа, якія 
дзяржава ведамымі мэтадамі вырвала ад 
беларускага сялянства, і плаціць за яго 
сьмешна нізкія цэны, ня былі лішнімі і 
маглі-б даць змогу сядянам набыць ін- 
шыя патрэбныя ім тавары прамысловай 
прадукцыі, якіх, трэба сказаць, яшчэ ім 
не стае й якія прадаюцца даволі дорага. 


У сувязі з гэтым, дзеля адлюстравань- 
вя падсавецкай рэчаіснасьці, прыгадваем 
такі сьвежы факт. 8-га кастрычніка на 
мітынгу будаўнікоў Брацкай ГЭС, дзе 
Хоушчоў вельмі-ж шмат гаварыў, ран- 
там з натоўпу пачуўся голае: «Калі бу- 
дуць зьніжаныя цэны на прамысловыя 
тавары?» 


Хрушчоў, не спадзяіэчыся такога пы- 
таньне, крыху зьбянтэжыўся. Ён пачаў 





нявыразна адказваць на гэтае жыцьцё- 
вае пытаньне і раптам перавёў гутарку 
на больш выгадныя для яго тэмы -- тэ- 
мы спадарожнікаў, ракетаў і падарожжа 
па Задзіночаных Штатах. 


А вось што думае падсавецкі грама- 
дзянін аб спадарожніках і ракетах. 


Нядаўна газэта «Советская Россія» абу.. 
рылася на ліст у рэдакцыю нейкага Іль- 
ніцкага. У выніку расьсьледваньня выя- 
вілася, што такі Ільніцкі ня існуе й таму 
газэта назвала яго «ананімнікам», Але 
вось цікава, што ліша гэты ананімны 
Ільніцкі. Цытуем: «Хопіць хавацца за 
спадарожнікамі й ляйнэрамі, Апусьце- 
цеся ніжэй -- да зусім звычайных ча- 
равікаў. Я маю адну пару, але я ў ёй 
хаджу ўжо чатыры гады. А чаму? Вось- 
жа таму, што яна заходняя, на ёй за- 
гранічная пячатка... Я асабіста не па- 
трабую «ТУ-114», я магу езьдзіць трам- 
ваем, але я хачу добра жыць і апра- 
нацца...» 


Гэта голас простага падсавецкага гра- 
мадзяніна. Пад ягоным лістом напэўна 
падпісалася-б 90 працэнтаў Беларусаў. 
Людзей найменш цікавяць спадарожні- 
кі й ракеты, яны хочуць, як схазаў 
«ананімны» Ільніцкі, добра жыць, бо ча- 
лавек мае адно жыцьцё, А Хрушчоў і 
іншыя бальшавіцкія верхаводы кажуць 
ім: «Праўда, тавараў ў нас замала, але 
затое ёсьць спадарожнікі і ракеты...» 
Пацеха вельмі-ж сумліўнай вартасьці... 


Таму, калі Старшыня Савету Мініст- 
раў БССР Клімаў хваліцца, што ў вы- 
ніку масава-палітычнай работы каму- 
ністычная партыя і ўрад выціснулі зь 
беларускага сллянства лішнія. паўтара 
мільёна пудоў збожжа й называе гэта 
перамогай беларускай вёскі, мы можам 
яму сказаць: Гзта не перамога беларуе- 
кай вёскі, не перамога народу, а пера- 
мога партыі над беларускай вёскай, над 
паняволеным беларускім народам. 





зьмена структуры капіталізму 


У ваднэй з сваіх прамоваў у Амэрыцы 
Хрушчоў сказаў, што ён ня бачыць 
розьніць: паміж капіталізмам часоў Мар- 
кса й сучасным капіталізмам. Але розь- 
ніца, якое Хрушчоў не хацеў бачыць, та- 
кая зак..дте відавочная, каб такі назіра- 
льцы чалавек яе не заўважыў. Абтым, на- 
колькі за 100 год зьмяніўся вобраз ка- 
піталістычнага грамадзтва, мы пісалі 
ўжо няраз. Але мы вяртаемся да гэтай 
тэмы ня дзеля паўтору пройдзенага, а 
дзеля таго, каб паставіць пытаньне шы- 
рэй, не абмяжоўваючыся тым, наколькі 
зьмянілася палажэньне работніцкае 
клясы. Адзначым спачатку, што ў гіс- 
торыі бываюць выпадкі, але цудаў ня 
бывае. А было-б цудам, калі-б такая ды- 
намічная форма гаспадаркі, як капіта- 
лізм, ня мела за 100 год істотных зьме- 
наў. Каб прызнаць гэта, ня трэба быць 
ні абаронцам, ні праціўнікам капіталізму. 
Гэта ня пытаньне ацэны, -- горш ці 


лепш -- а пытаньне веданьня й разуме- 
ньня фактаў --. што было й што ёсьць. 
Бо, ідучы за ангельскім эканамістым 


Гобсанам і нямедкім сацыял-дэмакра- 


НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, 
ТАВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ 
ЎРАЧЫСТАСЬЦЬ НЕ ПАВІННА 
АДБЫЦЦА БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД 
ПРЫСУТНЫХ АХВЯРАЎ НА 
ВЫДАВЕЦКІ ФОНД 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 





там Гільфэрдьнгам, Ленін зоймаўся ме- 
навіта гэтым пытаньнем аб зьмене капі- 
талізму. Гэтаму пытаньню Зыла прысь- 
вечаная ягоная кчіга «Імпэрыялізм, ЯК 
найвышэйшая стадыя капіталізму». У 
гэтай кнізе Ленін пісаў, што вялікая 
праца Гільфэрдынга «Фінансавы капі- 
тал» становіць сабой «у вышэйшай сту- 
пені вартасны аналіз найноўіцае фазы ў 
разьвіцьці капіталізму». Але калі-б ка- 
піталізм заставаўся ўсё тым-жа, якім ён 
быў, калі Маркс пісаў свой «Капітал», 
дык які-ж сэне мела-б аналізаваньне 
розных «стадыяў» або «фазаў» разьвіць- 
ця капіталізму? 

Але й сам Магркс ўжо заўважыў, як 
структура капіталізму цачала мяняцца 
ў выніку разьвіцьця акцыянэрных тава- 
рыстваў. Энгельс, які пасьля сьмерці 
Маркса бачыў, як далёка зайшло пашы- 
рэньне гэтых таварыстваў, ўжо на пад- 
ставе гэтага рабіў далёкабачныя высна- 
вы. Вось што ён пісаў у сваім «Анты- 
Дзюрынгу»: 


«Пераход буйных вытворчых прадпры- 
емстваў і сродкаў сувязі ў рукі акцы- 
янэрных кампаніяў і ўва ўласнасьць 
дзяржавы даказвае непатрэбнасьць бур- 
жуазіі. Усе грамадзкія функцыі капіта- 
лістага выконваюцца цяпер наёмнымі 
ўрадоўцамі. Для самых капіталістых не 
засталося іншай грамадзкай дзейнась- 
ці апрача заграбаньня прыбыткаў, адра- 
заньня купонаў і ігры на біржы, дзе роз- 
ныя капіталістыя адбіраюць здзін ад ад- 
наго капіталы. Капіталістычны спосаб 
вытворчасьці, які выцясьняе работнікаў, 


Каб узрасло добрае імя 


Адна найбольшая магчымасьць, што 
нам засталася на эміграцыі -- гэта па- 
шыраць вестку пра нашую Бацькаўшчы- 
ну, паказаць нашую нацыянальна-ку- 
льтурную апрычонасьць, красу нашае 
народнае творчасьці, а праз гэта й прыд- 
баць сымпатыю й прыхільнасьць усюды, 
дзе толькі гэта можна. Гэтым праўдзі- 
вым шляхам і кіруецца нашая кліўлен- 
дзкая моладзь. Ці раз ужо чыталася на 
бачынах «Бацькаўшчыны» пра нашую 
тутэйшую футбольную дружыну, пра 
аркестру, хор і інш. Дзейнасьць нашага 
беларускага актыву й ягоныя найбольш 
актыўнейшыя адзінкі ведамыя ўсёй 
эміграцыі. 

Апошнімі днямі, 26 верасьня, ізноў на- 
шая кліўлендзкая моладзь выдатна вы- 
канала свой абавязак пашырэньня доб- 
рага імя нашаму народу. У гэты дзень 


«Каб была я перапелкай» -- музыка 
праф. М. Куліковіча, словы Я. Купалы. 
Добра паказаліся таксама й нашыя му- 
зыкі ці аркестра пад кіраўніцтвам Ул. 
Літвінкі, М. Стрэчыня й Олі Дубаневіч. 
Песьні былі падрыхтаваныя вельмі доб- 
ра, за што належыць шчырая падзяка 
сп. К. Кісламу. 


Беларускія песьні й танцы можна бы- 
ло слухаць і глядзець на працягу больш 
За паўгадзіны. Нашай справе паслужы- 
ла таксама прамова сьпікара, якую ён 
сказаў на заканчэньне праграмы: Ён па- 
ведаміў, што наш народ мае за сабой 
шматвяковую дзяржаўную мінуўшчыну. 
Сяньня ён паняволены, а таму мы Ллу- 
чымся сваімі пажаданьнямі з нашымі 
сяньняшнямі гасьцямі Беларускае Мола- 
дзі ды жадаем ей хуткага зьдзейсьнень- 





Удзельнікі беларускае тэлебачнае 


моладзь дала прыгожую праграму па 
тэлебачаньню. Старэйшая група пратан- 
цавала народны танец «Крыжачок», па- 
сьля чаго кіраўнік праграмы пазнаёміў 
гледачоў зь кіраўніком нашае моладзі, 


які аб'явіў чарговы нумар -- песьню «А 
дзе л радзілася - ня была» ў выкана- 
ньні Іры Каляды й Мані Лук'янчык. 


Наступна школьная моладзь пад кіраў- 
ніцтвам М. Лук'янчык пратанцавала на- 
родны тансц «Мііхіта», а салістка іра 
Каляда надзвычайна выканала песьню 





праграмы ў Кліўлевьдзе 


нь імкненьняў да поўнага зноў шчасьця 
ў сваей незалежнай дзяржаве. 

Адно пажаданьне застаецца выказаць 
Беларускай Моладзі Кліўленду: пашы- 
райце й надалей добрае імя нашай Баць- 
каўшчыны, шануючы й замацоўваючы 
врыдоаныя кантакты з тзлебачзэньнем 
што раз багацейшай праграмай. 

«Слава ад людзей ды ўдзячнасьць ад 
прадзедавых касьцей», -- нагарода вам 
Багдановічавага тэстамэнту. 


Я. Ігаровіч 





Што яснае, а што - не 


Ад нейкага часу пачаў ладзіць свае 
«культурна-асьветныя» вечары ў Саўт 
Рывэры й Нью-Ёрку г. зв. Беларуска- 
Амэрыканскі Зьвяз, у схарочаньні БАЗ, 
арганізацыя Станкевіч -- ІЦчорес. 


Новы сэзон свае працы БАЗ пачаў у 
Нью-Ёрку 4-га кастрычніка сёлета, у 
памешканьні Беларусеага Грамадзкага 
Цэнтру на 401 Атлянтых звэню ў Брук- 
ліне. Старшынём зборкі быў др. М. 
ІНчорс. Рэфэрат на тэму «З падарожжа 
па амэрыканскае сяло» чытаў дэ. Я. 
Станкевіч. Бальшыня слухачоў склада- 
дася гэтым разам з сям'і Станкевічаў, (У 
Саўт-Рывэры бальшыня слухачоў скхла- 
даюць Шчорсы). 


У сваім рэфэраце, што трываў каля 
поў гадзіны, др. Станкевіч расказаў бяз 
ладу й складу пра сваё падарожжа сё- 
лета ўлетку ў штат Мэйн ды пра спробу 
хупіць там запушчаную фарму. Дыску- 

зрачу а 


пя 


е 





увагі на вузкую тэму й нізкі ўзровень. 
Затое у колькіх прысутных на вечары 
не-сяброў БАЗ рэфэрат выклікаў дум- 
ку, пашто БАЗ турбаваў народ, запра- 








выцясьняе цяпер і самых каціталістых.» 

У гэтых словах Энгельса ёсьць і пра- 
вільнае назіраньне й вельмі няправіль- 
ны выснаў. Правільна тое, што акцыя- 
нэрнымі таварыствамі кіруюць ня іхныя 
юрыдычныя ўласьнікі, гэта значыць не 
дзесяткі ці нават сотні тысяч людзей, 
якія ўклалі свае, часта вельмі сьціплыя, 
ашчаднасьці ў акцыі. Прадпрыемствамі 
кіруюць дырэктары. Фармальна, гэта 
наёмныя ўрадоўцы, але фактычна гэта 
і ёсьць «самі капіталістыя». Гэта азначае, 
што адбылася зьмена струхтуры капі- 
талістычнай гаспадаркі. :Падкресьлім 
пакуль-што адзін з выснаваў, які вы- 
цякае з гэтай зьмены. Калі раней «экс- 
прапрыяваць экспрапрыятараў» азнача- 
ла ў кажным выпадку адабраць улас- 
насьць ад аднаго ўласьніка прадпрыем- 
ства, дык цяпер гэта азначала-б пазба- 
віць ашчаднасьцяў дзесяткі або сотні 
ўласьнікаў акцыяў, ў тым ліку вялікую 
колькасьць людзей небагатых. І ўжо ў 
гэтым -- вялікая розьніца паміж капі- 
талізмам сучасным і капіталізмам, якім 
ён быў 100 год таму. 


шаючы на гэтак няцікавую імпрэзу? Гэ- 
та й было выказана кіраўніцтву БАЗ. 
Была пастаўленая пад сумлеў і самая 
дамстнасьць існаваньня БАЗ. 


У адказ, др. Шчорс асьветчыў, што ён, 
як Амэрыканец, ня хоча мяшацца ў нут- 
раныя справы Беларускага народу ды 
ягоных арганізацыяў. Зехладаючіит БАЗ, 
ён і 


тлеў 


ага 
Міх І 


якраз на ўвеце стварыць арга- 
нюацьпо, якая-б не мяшалася ў нічые 
чужыя справы, а лбала адно пра плат- 
рэбы амэрыканцаў беларускага пахо- 
ньня, настала тут аселых. 
ге асьветчаньня, др. ТІчорс 
дыскусію, ня даўшы слова тым 


Пасьля 
зачыніў 
, што ха- 


целі ўсё-х высьвятліць істоту БАЗ да 


канца. 


Згадзны «культурна-асьветны» вечар 
яшчэ раз пацьвердзіў тое, што было яс- 
ным і дагэтуль: мэта БАЗ -. разьбіваць 
існуючыя ў Амэрыцы беларускія аргані- 
зацыі, а перадусім Беларуска-Амзры- 
канскае Задзіночаньне -. БАЗА, най- 
большую беларуска-амэрыканскую арга- 
нізацыю ў ЗША. І нездарма адзін з зак- 
ладальнікаў БАЗ аднойчы хваліўся, што 
пайбольш удалым дасягнсньчем БАЗ ... 
гэта ягоны назоў, гэтак набліжаны да 
скароту БАЗА, дадаючы, гіто ўжо сам 
Гэты назоў будзе дзеіць. 

БМяяшым адылі засталося, чам ўіар- 
хоўная Рада Прыходу БАПЦаркзвы ў 
Нью-Ёрку, якая адмініструе будынкам, 
дзе адбываўся згаданы «вечар», (будын- 
кам, дадамо, набытым за грошы пера- 
важна сяброў БАЗА), дае памешканьне 
арганізацыі, якая ставіць сваёй мэтай 
падрываць самую-ж БАЗА? 


Сябра БАЗА 


ада аа ЧУ ЧУ 


ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ -. ГЭТА ПАКАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ: 
ЗДОЛЬНАСЬЦІ Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАШАЕ ПРАЦЫ. ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІВОДНАЕ ГРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АД- 


ЦЕМЛЕНА Ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 
ПІШЭЦЕ Ў «БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 





Зь беларускага жыцьця 
Урачыстасьць БАНЦарквы ў Нью Ёрку 


20 верасьня сёлета Беларусы Нью Ёр- 
ку й ваколіцаў урачыста сьвяткавалі 
дзень Патрона Катэдральнага Сабору 
Беларускай Аўтакефальнай Праваслаў- 
най Царквы ў Нью Ёрку Сьвятога Кі- 


рылы Тураўскага й гадавіну высьвячэ- 
ньня Сабору. 


Урачыстасьць пачалася Божаю Служ- 
баю ў Саборы, якую адправіў Высока- 
прэасьвяшчэньнейшы Ўладыка Васіль у 
асысьце мітрафорнага пратаерэя айца 
Хвёдара Данілюка. На гэтую ўрачыстую 
Службу Божую прыбыло шмат вернікаў 
нятолькі зь Нью Ёрку, але й Зь Нью 
Брансьвіку, Саўт Рывэру й Стэмфорду. 
Усе натхнёна маліліся й горача дзякава- 
лі Богу й нашаму вялікаму Патрону сьв. 
Кірылу. Прыгожа пяяў царкоўны хор 
пад кіраўніцтвам рэгэнта сп. А. Капту- 
ровіча, узмоцнены харыстымі зь іншых 
мясцоў. Уладыка Васіль сказаў натхнё- 
нае казаньне пра сьв. Кірылу Тураўска- 
га, як нашага златавуснага й Айца Цар- 
квы. Каб пацешыць вернікаў красою 
твораў сьв. Кірылы, Уладыка Васіль па- 
даў некаторыя ягоныя цудоўныя словы 
з Пасланьня да манаха Варфаламея, зь 
ягоных казаньняў аб Царкве, Вялікод- 


а 


20-га верасьня 1959 г. у Кліўлендзе ад- 
былася дэманстрацыя, каб перасьцераг- 
чы амэрыканскі народ перад савецкім 
дыктатарам М. Хрушчовам. Гэта было 
сарганізована Каардынацыйным Камітз- 
там Паняволеных Народаў і АБН. У вя- 
лікай сьвятыні блізка цэнтру гораду са- 
браліся ўсе паняволеныя Масквою на- 
роды, каб памаліцца за сваіх суродзічаў, 
якія церпяць зьдзекі ці згінулі ад бяз- 
божніцкае рукі. 


Пасьля службы 10 тысячаў людзей зра- 
біла жалобны паход праз горад. Сьцягі 
былі перавязаныя чорнымі павязкамі, 
бальшыня мела чорныя павязкі на ру- 
ках таксама. Беларусы мелі такія надпі- 
сы на плякатах: «Хрушчоў паняволіў 
Беларусь», «Хрушчоў замардаваў 4 мі- 
Беларусаў» і інш. Некаторыя былі 
пасьля перадрукаваньня ў кліўлендзкай 
прэсе. У паветры самалёт цягаў надпіс: 
«Свабода забраным народам». Твары ў 
людзей былі сумныя й задуманыя. Каж- 
ны лумаў пра няшчасны лёс свайго род- 
нага краю й народу. Шмат было зробле- 
на фатаздымкаў і фільмаў. Гэты паход 
збхі бязь ніякай гвантуры й 


тэс” 


быў й шуму, 


але меў асаблівы характар і рабіў вялі- 
кае ўзьдзеяньне на жыхароў гораду. 


ж 





най і аб паховінах Спасіцеля нашага 


сьв. Язэпам. 

Пасьля сьв. Літургіі быў адпраўлены 
малебен падзякі сьв. бірылу, які закон- 
чыўся адсьпяваньнем мнагалець"я й гім- 
ну Магутны Божа. Так закончылася 
першая частка нашае ўрачыстасьці. Але 
яна, як і кажнае храмавае сьвята, мае 
яшчэ другую частку -- супольны абед. 

Царкоўная Рада на чале із сп. М. Ту- 
лейкам, дзякуючы самаахвярнай дапамо- 
зе нашых жанчын, якім належыць вя- 
лікая падзяка, уладзіла яго вельмі ста- 
ранна і ўдала. У вялікай залі пад цар- 
квою, пры накрытых сталох, сабралася 
каля 100 асобаў. Абед пачаўся багасла- 
венствам Уладыкі Васіля й супольным 
адсьпяваньнем малітвы Ойча Наш. 

За сталом пры агульнай бяседзе пры- 
сутныя выслухалі прывітаньні старшы- 
ні Казацкага Ўраду сп. інж. В. Глазкова, 
старшыні Галоўнай Управы БАЗА сп. Ё. 
Мерляка і старшыні Акругі БАЗА ў Нью 
Ёрку сп. Д. Клінцэвіча, кароткія прамо- 
вы настаяцеля парафіі сьв. Кірылы Ту- 
раўскага а. Хвёдара Данілюка, заступні- 
ка старшыні Царкоўнай Рады сп. М. 
Міцкевіча ды іншых вернікаў і ў канцы 


У Еліўлендзе 


Ужо шмат пісалася пра будову БАП 
Царквы ў Кліўленьдзе і ўсім ведама пра 
пачаткі. Цяпер справа даходзіць да кан- 
ца. На піўніцы будова ня спынілася, як 
гэта некаторыя думалі, а ўжо трэба рабіць» 
страху над Царквою. У піўніцы ёсьць 
месца шмат, дзе месьціцца таксама й за- 
ля. Гэта будзе задаваляць усе патрэбы ў 
працы калёніі. Цяпер будзе свой дом, 
Царква, заля ды пляц на розныя патрэ- 
бы. Фінансавая справа стаіць ня дрэн- 
на, хаця ёсьць пэўныя цяжкасьці пакуль 
булова закончыцца; а пасьля, ар'енту- 
ючыся зь месячнага абароту касы, усё 
пойдзе добра. Шмат чужынцаў дзівуец- 
ца, што Беларусаў у Кліўлендзе ня так 
шмат, а так адразу сталі на ногі. Яшчэ, 
праўда ім ня ведама, што ў нас ёсьць і 
пэўныя перашкоды. 


Пры будове працуе шмат прыхаджа- 
наў, але на асаблівую ўвагу заслугоўвае 
сп. А. Стрэчынь, які не прапусьціў ні- 
воднага дня, а ўвесь свой вольны час 
пасьвячае пры будове, хоць сам яшчэ ня 
мае дому, як іншыя, бо прыбыў 5 
мі пару галоў таму. Безь яго справа 5ц- 
ла-б шмат вальней. "Таксама ёсьць і 
яшчэ інічця, якія працуюць аддана. Дых 
хай-жа Ўсемагутны дасьць усім ім выт- 
рываласьці й сілы ў працы для Бога й 
Бацькаўшчыны. Ул. Д. 


Бэлі- 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


-- мову Ўладыкі Васіля. У прамовах вы- 
разна зазначалася, што сьв. БАПЦар- 
ква пры моцнай сваёй веры і пры глы- 
боскай рэлігійнай талеранцыі, лучачы Ў 
вадну сям'ю праваслаўных Беларусаў, 
павінна спрыяць і спрычыняцца да ўз- 
мацненьня нацыянальнае супольнасьці, 
захаваньня нацыянальнай апрычонасьці 
на эміграцыі ды духовае лучнасьці з па- 
няволенаю Бацькаўшчынаю, падаючы 
пры кажнай нагодзе голас у яе абароне. 
Усе гэтыя прамовы прыпомнілі прысут- 
ным пра нашую любую Бацькаўшчыну, 
пра хрысьціянскі абавязак памятаць і 
шанаваць сваіх бацькоў і дзядоў ды пра 
неабходнасьць працы й ахвярнасьці для 
агульнае нацыянальнае справы. 


І ня дзіва, што калі толькі сп. Б. Да- 
нілюк выступіў з заклікам складаць ах- 
вяры на ўладжаньне цэнтральнага агра- 
ваньня ў царкоўна-грамадзкім будынку, 
дык гэтыя ахвяры у часе абеду склалі 
суму 740 даляраў. 

Усе разыходзіліся ў радасным настроі 
з падзякаю Богу й нашаму Слаўнаму 
Патрону. Дай Божа ў добрым здароўі 
дачакацца наступнага такога нашага 
слаўнага Храмавага Сьвята. 


Прысутны 


У Таронта 


У НОВЫМ БУДЫНКУ 


Ад 29-га жнівеня Згуртаваньне Бела- 
русаў у Канадзе, Парахвія й Крэдытовая 
Каса перамясьціліся ў нованабыты бу- 
дынак на 524 5. СІагепсе Ауе., Віоді- 
І апдзаоуте дыстрыкт, дзе ў сучасны мо- 
мант вядуцца рамонтныя работы з тым, 
каб у наступным месяцы можна было 
дом афіцыяльна высьвяціць пры вялікім 
удзеле грамадзкасьці. Дата высьвячэнь- 
ня будзе шырока паведамленая для ўсіх. 
Дасюлешні Беларускі Дом праданы за 
гатоўку. Просіцца ўзяць на ўвагу зьмену 
адрысу. 


СЭЗОН ПІКНІКАЎ ЗАКОНЧАНЫ 


7-ым і апошнім пікнікам, што адбыўся 
ў нядзелю 13 верасьня на фарме сц-тва 
Высоцкіх, закончыўся сэзон пікнікаў 
Беларусаў Таронта й суседніх мясцо- 
васьцяў. Надвор'е для пікнікаў у гэтым 
сэзоне было нядрэннае, у вадрозьненьне 
ад папярэдніх гадоў. 


МІТЫНГ ПРАТЭСТУ 


У сыботу 12 верасьня ў Таронта шмат- 
лікія этнічныя групы сабраліся ў кара- 
леўскім парку, побач Антарыйскага пар- 
лямаету, на мітынг пратэсту супраць 
прыезду ў Амэрыку чырвонага ката -- 
М. Хрушчова. Сярод іншых удзельнікаў 
былі й Беларусы. Аб гэтым мітынгу па- 
ведамляла ўся мясцовая прэса й радыё. 


А. -віч 





Фэльетон 





Хрушчоўскі вымпел і амэрыканскі ,гат дог” 


Ла пядаўнага часу галоўным задань- 
нем амэрыканскае паліцыі, як і кажнае 
ініцае паліцыі (акрамя г. зв. «народных 
дэмакратыяў») была лоўля бандытаў і 
крымінальнага элемэнту. Але ў другой 
ралозе верасьня зроблены быў новы прэ- 
пздзі каля 15 тысяч мундзіраванае й 
тайнае паліцыі ахоўвала аднаго з най- 
большых крыміналістых усіх часоў. Не- 
бясьпека: крыміналісты мог трапіць у 
русі справядлівасьці. Самому Мікіту 
Сяргеевічу, кінуўшы вокам на суцэль- 
ны лес чорных мундзіраў навокал, зда- 
валасз іито знаходзіцца ён не ў Амэ- 
зыцы а ў «роднай» і «любімай» у самыя 
цымусзвыя часы панаваньня Сосо-Джу- 
гаішвілі, 





аа 
іа. 





Уко на лётніцчы каля Вашынгтону, 
гдно зрабіўшы колькі крокаў па амзры- 
канскай зямлі, госьць маніўся бравурпа 
пахваліцца: -- «зямля на колькі кілягра- 
маў палягчэла, а месяц пацяжэў. Вымпел 
савецкае ракеты на месяцы чакае на ін- 
шых сяброў»... 

Ну што-ж! У Амэрыку заглядаюць 
вунь усялякія. Ня першы-ж раз дзівам 
дзівіцца давялося. Вашынітонцы спа- 
койча жвалі й выплёўвалі гуму, утало- 
піўшыся ў гэты сваеасаблівы экспанат 
так, як дзеці талопяцца ў небясьпечнага 
мядзьведзя, што замкнуты ў клетцы ся- 
дзіць ў зьвярынцы. Амэрыканцы маўча- 
лі. А кажуць-жа, што Амэрыканць: най- 
больш небясьпечныя тады, як маўчаць. 
Мікітка ажно потам заліваў італьянскі 
касьцюм, так вымахіваў капялюшом зь 
«Первамайскага»... Хрушчыха-ж, се- 
дзячы у выгадным Кадыляку зь левага 
бэку Айзэнгаўэра наперамену го мор- 
шчылася то ўсьміхалася й чулася так 
ніякавата, як тая дзеўка. якую жартаў- 
лівыя адназяскоўгы пасадзілі на гна- 
явы панарад, каб завезьці быццам да 
пілюбу. 


Першы раз давялося Мікіту сьхкінуць 


маску на наступны дзень на прэсканфэ- 
рэнцыі, калі спыталіся яго як можа вы- 
тлумачыць збройнае здушэньн? вугор- 
скага паўстаньня маскалямі й пагадзіць 
гэта з часта паўтаранымі бальшавіцкімі 
намерамі няўмешваньня ў нутраныя 
справы іншых дзяржаваў. Хрушчоў «лі- 
таральна экспляадаваў», як паясьняў 
тэлевізыйны камэнтатар. Памойму ён 
цюцелька ў цюцельку ў той момант на- 
гадваў бандыта, якога Злы сабака ўку- 


сіў за самае балючае жывое падчас 
гвалту й кражы. 
-- Некаторым людзям, -- пеніўся й 


чырванеўся марксістоўскі карыфэй, -- 
гэтак званая справа Вугоршчыны засе- 
ла ў горле быццам той здохлы пацук. 
Хапелі-б яго выплюнуць ды ня могуць. 
Здэохлага ката мне хочаце падлажыць? 
Я вам, калі жадаеце, магу некалькі здок- 
лых катоў падкінуць! Я прыехаў сюды 
з прапановай дружбы, з адкрытым сэр- 
цам... 


У дзясятках мільёнаў дамоў ад Атлян- 
тычнага да Ціхага акіяну людзі, пры- 
ліпшы вачмі да тэлевізійных экранаў, 
лаяліся: Тра із а зоп оЁ а Беесі іЁ ўе еует 
5схЎ Опе. 


-- Паўтарэньне ёсьць маткай навукі, 
-- прымяніў Хрушчоў прыказку і аж да 
нуды на ўсіх банкетах паўтараў адно й 
тэе самае: «Наш советский народ зкелает 
ура 1: трух ёе амернканскім народ“, 
Нам нечего сеориться. Сегодня, может 
быть, мы немножко позаді Бгс в неко- 
торых отношениях, но з другіх мы уже 
впереліі вас. Гройдет еіце немножко вре- 
мя и мы будем впереди всех. Тзк как 


аб АТ” ПТА 
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е; 


хачыі е вамд тортовась, и 
торговля есть барометром дружбы и нор- 
мальных отнопений, но не думайте, что 


азі 





раса рт ў. рата Ў паа а Д 
прнахальи с вытянутой руно” к б0- 





гатому энкл Сэму. Соверіненна нёт. 
Мы хочем как равные с равными»... 


Шумеў Вашынгтон, Нью Ёрк, Лёс Ан- 
джэлес, Сан Францыско й Пітсбург, шу- 
меў вялікі амэрыканскі, а побач і кана- 
дыйскі народ. Паліцыя нэпружвала му- 
скулы й зырка сьлядзіла, каб хаця-ж 
хаця... Мільёны выгнаньнікаў з-пад 
камуністычнае тыраніі зьбівалі брукі га- 
радоў, пратэставалі зыркімі плякатамі, 
напоўнівалі залі мітынгаў. Гаротныя 
маткі тапіліся ў сьлёзах, прыгадваючы 
закатаваных і катаваных родных... Лю- 
дзі, анямеўшы ў «сытывг-румах», пры- 
глядаліся тэлевізыям. Бандыт улез у 
мільёны дамоў! Трывога! Самалёты над 
Вашынгтонам, Нью Ёркам і Лёс Анджэ- 
лес дымам пісалі на небе крыжы. Пе- 
расьцярога! Сьвятыні бубнелі малітвамі. 


Распохлы ад жыру бальшавіцкі тыран 
жадаў гаварыць з прадстаўнікамі работ- 
ніцкае клясы. Прэзыдэнт Амэрыканскае 
Фздэрацыі Працы сп-р Міні, не жада- 
ючы дэградацыі ў вачох народу, адмо- 
віўся. Прэзыдэнт Аўтамабільнага Праф- 
саюзу Болтер Рутэр і ініцыя кіраўнікі 
прафсаюзаў, пасьля пяцігадзінных раз- 


моваў зь Мікітам, атрымалі мянуіцку 
«капіталістычных падхалімаў». Стар- 
шыня гораду Лёс Анджэлес прыгадаў 
Хрушчову мінулае й зацікавіўся якім 


чынам той думае рабіць дэмакратычным 
народам хаўтуры. Было-ж некалі такое: 


Ма Бас погродем, капиталисты!» 


на 
прыняцьці для Гамулкі ў Крамлі. Мікі- 
та пагразіў, што зараз будзе зьбірацца 
дамоў. Ажно Дзяржаўнаму Дэпартамзн- 
ту давялося ўмяшацца й прасіць народ, 
каб больш ветлівым для гасьця быў... 


Здавалася, што Хрушчоў зусім пера- 
мяніўся й павесялеў у Галівудзе, калі 
прадуцэнты студыі далі яму нагоду пры- 
гледзецца як робіцца фільм. Ды й было 
чаму прыглядацца. І Мікітка ня брэзгаў 
паказам, ласа паглядаючы на віхор шы- 


УВАГА 
БЕЛАРУСЫ ТАРОНТА Й ВАКОЛІЦ! 


Падаецца да ведама ўсёй грамадзкась- 
ці Таронта й ваколіц, што ўжо ад даў- 
жэйшага часу маецца да паслугаў знач- 
ная колькасьць беларускіх кніжак, па- 
дараваных намі, у Таронцкай Публіч- 
най Бібліятэцы (Оцееп “Уезі --- ІГіізвам 51.) 


і (Сойеве 51. Сеогее) -- Цэнтральная. 
Кніжкі знаходзяцца ў добрым стане, 
ня гледзячы на тое, што ў першай з гэ- 


тых бібліятэк у жнівені быў пажар. 


Заклікаем усіх стацца кліентамі гэтых 
бібліятэкаў, што спрычыніцца да на- 
быцьця яшчэ большае колькасьці бела- 
рускіх кніжак самымі бібліятэкамі за 
собскі кошт, калі мы пакажам належнае 
наша зацікаўленьне. 


А. -віч 
паа азсааассаанааааааааааааыаааксгсааанзыанаказаане анаснс 





рокіх спадніцаў і апранутыя ў чорнае 
азадкі танцорак кан-кану. Ажно Хру- 
шчыха, нахмыліўшыся, локцем пад ба- 
каціну таўханула. -- Это: фильм амо- 
ральный, -- асудзіў пасьля чалавек, што 
загубіў голадам і тэрорам мільёны Укра- 
інцаў і іншых савецкіх нявольнікаў. 


Фармар дзядзька Гарст зь ЛІовы не 
шманаў, што шмат ягоных кліентаў, да- 
чуўшыся аб Гарставай гасьціннасьці й 
прыхільнасьці да чырвонага тырана, 
скасавала вялікія заказы на ягоную гіб- 
рыдную кукурузу. Бальшавіцкі кукуруз- 
ны спэц быў прыняты з адкрытым сэр- 
цам і рукамі. Просты фармарск: йава- 
кольны люд штату Іовы, што штодзённа 
лётае гэлікоптэрамі й дробнымі самалё- 
тамі, назіраючы за працай на сваіх па- 
лёх, прытуліў чырвоную кузурку з наіў- 
най лёгкадумнай дабрадушнасьцяй. І 
зьзяла з задаваленьня у буйным куку- 
рузным полі шырокая лысіна й тросься 
з захапленьня падбародак. Адно за га- 
зэтнымі рэпартэрамі й іншымі амаль тэй 

кукурузы ня было відаць. 


-- Бог быў добры для вас, -- гаварыў 
антыхрыст-бязбожнік, аблізваючыся, па- 
зіраючы на буйную кукурузу, -- даючы 


вам такія ўраджаі. Але Бог ёсьць і па 
нашым баку. Ён памагае й нам. Мы вас 
усёроўна дагонім і перагонім... 


Візыта Амэрыкі была-б некамплетнай 
не пакаштаваўшы «гат дога». У гэтай 
галіне Амэрыканцы спэцыялістыя. Пад- 
час візыты мясна-каўбаснай хвабрыкі 
чырвоны госьць зь няўтоеным задава- 
леньнем спажыў аж два, папярэдня пра- 
верёаныя Гайгэр-ацаратам. На другідзень 
усе маскоўскія, а за імі й правінцыяна- 
льныя газэты, ўсьміхаліся ласым на 
сытную наўбасьу Мікітам. Маскалі, а ў 
меншай ступені і Амзрыканцы рашылі, 
што цяпер савецка-амэрыканская друж- 
ба на добрай дарозе, хаця яшчэ і ў пар- 
ваных пялёнках. Мясныя-ж амзрыка- 
скія кампаніі ськінуліся й ахвяравалі 
камуністычнаму карыфэю на памятку 
залатога «гад дога», за тое што зьеў і 
моцна пахваліў. Як-ні-як, а за ўдалую 
рэкляму-ж належыцца... 


На прэсканфэрэнцыі перад ад'ездам 
Хрушчоў ізноў пацеў у італьянскім ка- 
сьцюме, разводзячы аб «благах» каму- 
нізму. Аб тым, як няма безработных, га- 
лодных, хворых, заморачых, аб адзіных 
і найбольшых у сьвеце вольнасьцях. Аб 
цаліне, зьняволеных у лягерах працы, 
келгасьнікаў. ра- 
ботнікаў, няволі нерасейскіх народаў ані 
слова... 


бязбожніцтве, галіце 


Што-ж навучыліся? Здаецца, што 
абое скарысталі. Праўда, з гаворак з Ай- 
зэнгаўэрам, акрамя новага «духу», нічо- 
га ня выйшла, але-ж хаця бліжэй па- 
нюхаліся. Амэрыканцы, апянелыя ад 
выгадаў і дабрабыту, парадкам іграпьве- 
разелі. Мікіта-ж, як выглядае, спасьця- 
рог, што Амэрыцы лепш на нагу ня сту- 
паць. 

Тымчасам адны будуць старацца, каб 
не застацца й дагнаць з ракетамі й вым- 
пеламі, а іншыя -- з кукурузай і мо «гат 
догамі». 


А паняволеныя народы? -- пытаецеся. 


Будзьце-ж цярплівымі. Прыйдзе й для 
іх заўтра. 


Міхась Козыр 





ГАДАВІКІ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


З Адміністрацыі «Бацькаўшчыны» 
можна выпісваць поўныя гадавікі «Баць- 
каўшчыны» (ня пераплеценыя) за на- 
ступныя гады: 


зол 
Зоа, 


1854, 1955, 1955, 1957 1 1903. 


” 


Цана аднаго гадавіка разам зь пера- 
вылкай 5 амэрыканевіх даляраў або іх- 
над раўнавартасьць у мясцовай Валюце. 

Дзеля таго, што ўспомненых камплетаў 
Рэдакцыя мае вельмі абмежаваную Ко- 
лькасьць, жадаючым іх атрымаць радзім 
сьпяшацца з выпіскай. 





м зв- 39 (474--475) 








8-га кастрычніка 1959 г. памё» 










сьв. пзм. ФЁДАР БАСЛЫК 


Пакойны радзіўся га Вялейшчы- 
не ў вёсцы Выгалавічы, Быў сум- 
ленным Беларусам, належаў да 
ЗБЕ. Пахароны адслужыў настая- 
цель БАПЦ а. Міхаіл з Таронта 
пры ўдзеле знаёмых і сяброў. Бы- 
ло зложана шмат вянкоў, як ад 
ЗБК, так і ад знаёмых. 


Сьпі, наша Сябра й Калега, хай 
канадыйская зямля "Табе будзе 









лёгкай. 
Управа Садбурскага аддзелу ЗБК 


шашІнНнннНа Нана ЦІ НІНА НН 


УВАГА! УВАГА! 

Ужо выйшла з друку асобнай 
кніжкай у Выдавецтве «Бацькаў- 
шчына» ведамая аповесьць Аляк- 
сея Кулакоўскага 


«ДАБРАСЕЛЬЦЫ» 


з уводным артыкулам Д-ра Ст. 
Станкевіча. Кніжка мае 112 бачы- 
наў і каштуе ў ЗША і Канадзе 1,5 
даляраў, а ў іншых краінах раў- 
навартасьць і амэр. даляра. Куп- 
ляць і выпісваць можна з Адмі- 
ністрацыі «Бацькаўшчыны» Й у 
Пралстаўніцтвах «Бацькаўшчы- 
ны» ўва ўсіх краінах паза Мямеч- 
чынай. 


ШАІНаННАІВ ШНІП НННННННННННІНН Н ПННННЯНННН І 


ВНА НАЕННАНА Н НН НЯ ННАА Н НАНАННН АМНОННННІ 


шчу нан ЦУ На 


АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЕСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 





Ш У КАЮЦЬ... 


ІШукаю сваіх сыноў Браніслава і Кан- 
станціна Раманоўскіх. Весткі ветліва 
прашу слаць на адрыс: 


7]. Вотапоузкі, 97 Кеутег 51., Веітопі 
Ў. Ацсітаіа. 


Брата Мікалая Сідорыка, з Нава- 
сёлак, Кастравіцкай вобласьці вывезена- 
га Немцамі ў 1942/3 г. шукае сястра Ве- 
ра Скок-Сідорык зь дзяцьмі Сяр- 
геям, Любай, Міхалам і Зінай. Пісаць на 
адрыс рэдакцыі. : 





НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬПІЧЫНА: 
Ме. АіеКзапдег Т.азтак, 97 Моаіе 
Ратк ВКа., І.опасп, 5. “У. 6. 

АЎСТРАЛІЯ: 

МІ, А. УасіІепіа, 
Стоудса, К. 5. “У. 
МІ. А. Магаг, 109 Мотгізоп Ва. 
Міаізра ўспсЧов, У. А. 
Мі. М. Хікаа, 14 біее! 
Зробуус0в--Меіроштпе, Уіе. 
Мг. У. АКауіу, 80 Тарігу Ні 
Еа., ВЕоуа! Рак, 5. А. 

БРАЗЫЛІЯ: 

Мг. С. СітайеібуК, Ртгаза 
Тігі4епіез, СигібБа -- Рагапа. 

ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ІПТАТЫ: 
Мо. І. Віеіепіз, 2042 УЎ. 51. Раб! 
Ахе., СПісаво 47, ПІ. 

Ме. В. Рапіоуісь, 303 Ноугагё 
5, Меў ВгаазуіФ, Х. ]. 

Міт. ЮІ, Рапіес, 814 Вгау!ор Ауе., 
СіеуеІааа 13, ОБіс. 

КАЧАЛА: 

МІ. К. АКаІа, 57 ВКіўегааіе Аўуе, 
Тохапіа, Олі. 

ФРАНЦЫЯ: 

Юпісп вее ТтауаЙешз Вісіогиввіеве 
еп Етапсе, 26, гое 4е Мопіоісоп, 
Рагіз 9. 

М. УУ. КазгіеІап, 33 піе КІеЬе, 


Мопуаих (Мота). 





59 Едхів 5. 


5Ё, 


78, 











Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця. 


Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвіцчэш 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жгюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
цыя адказвае на лісты толькі пасьля 


далучэньня паштовае маркі або міжна- 
роднага паштовага купону. 


